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This dissertation uses the approach of history of ideas and consepts to examine how 
the concepts of ’a good home’ and ’spiritual motherhood’ were seen by kindergarten 
teachers. These concepts were the guiding principles of Finnish kindergartens from 
approximately 1890 to 1950. The key research problem explored in the dissertation 
is the tension between the private and the public in the intellectual foundations of 
kindergarten activities, in the objectives of these activities and in the self-understand-
ing of kindergarten teachers.
The dissertation poses the following questions: How was the concept of spiritual 
motherhood, as emphasised in the kindergarten ideology, manifested in the profes-
sional dialogue of kindergarten teachers? What meanings were ascribed to it and what 
tensions were involved in its interpretations? What kinds of physical environments 
and everyday practices did kindergarten teachers create in kindergartens based on 
the concept of a good home? What arguments did kindergarten teachers use when 
responding to proposals and calls to expand the kindergarten day care to a full-time 
day care? The research material includes the diaries and letters of the major actors 
involved in the early stages of kindergarten education, archival resources related to 
the education, and biographical and interview material from providers of kindergarten 
education. The key figures in the study are Hanna Rothman and Elisabeth Alander, 
both pioneers of kindergarten education, as well as Elsa Borenius, who developed 
kindergarten work. Through these individuals, this dissertation analyses the reception 
aforementioned concepts as well as their processing and application in the education 
and work of kindergarten teachers. 
Introduced by Friedrich Fröbel and Henriette Schrader-Breymann, the concepts of 
a good home and spiritual motherhood were adopted in Finnish kindergarten work 
largely in their original form. The concepts were shaped by the religious convictions 
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of Hanna Rothman and Elisabeth Alander: spiritual motherhood was close to religious 
motherhood, and kindergarten work in its early stages was viewed as Christian social 
missionary work in a pedagogical framework. As a spiritual mother, the female kinder-
garten educator had to place herself in the service of love for the benefit of those close 
to her. This expectation created tensions in education and easily resulted in teachers 
becoming exhausted in their work. The principle of spiritual motherhood guided the 
professional image of kindergarten teachers for several decades and linked the kin-
dergarten closely with the private, rather than the public, sphere. Maternal qualities 
were considered professional requirements which weakened the connection between 
kindergarten teachers and the worlds of school and academia. Initially, kindergarten 
teaching was an ambivalent profession lying between motherhood and teaching. It 
was a caring occupation characterised by a strict ethical code and unselfishness. The 
Christian values of the kindergarten came under scrutiny as the work began to de-
velop into a public social service.
The ideal of a good home informed the planning of kindergarten facilities as 
home-like environments based on the teachers’ own bourgeois homes. Kindergarten 
teachers themselves designed the kindergarten facilities and furniture. The kitchen 
was considered particularly important. The sense of community and social growth 
were promoted through both pedagogy of work and common activities in the kin-
dergarten. The ideal of the home, emphasis on the link between mother and child, 
and part-time day care in the kindergarten constituted a practice that was difficult 
to break when calls for the expansion of full-time day care began to come from var-
ious directions of society in the 1940s and 1950s. Kindergarten teachers opposed 
full-time day care by appealing to children’s own good and and the principle of 
home as the primary environment for child rearing before school age. The teach-
ers felt that part-time day care could satisfy the need for early childhood educa-
tion. To resolve the issue of full-time day care, the kindergartentechers suggested 
as early as the late 1940s that mothers work part-time or receive a ”maternity sal-
ary”. From 1918 onwards, separate groups were established in kindergartens for 
school children in full-time day care, but these groups did not develop as anticipated. 
The ideological tradition of the pioneers of kindergarten education emphasised reli-
gion, spiritual motherhood and Fröbel’s pedagogy. The rules of the Ebeneser Founda-
tion, which provided training in the field, were tied to Christian values. This tradition 
conduced to the uniformity of kindergarten teacher education, but also separated it 
from other teacher education and may have hampered its academic development. 
The ’shine of spiritual motherhood’ wore off when the realities of the profession set 
in. Changes in social policy began to affect day care arrangements only after the end 
of my research period. The ideal of the home remained unchanged, although what 
originally began as private kindergarten work gradually developed into a publicly 
funded and managed activity.
Keywords: History of kindergarten, a good home, spiritual motherhood, pedagogy of 
work, part-time day care, full-time day care, daycare for shoolchildren. 
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Tutkimuksia 369
Tiivistelmä
Tutkimus tarkastelee aate- ja käsitehistoriallisesti lastentarhanopettajien näkökulmasta 
suomalaisen lastentarhan johtavina periaatteina olleita käsitteitä ” hyvä koti” ja ”hen-
kinen äitiys” aikakaudella noin 1890–1950. Keskeinen tutkimusongelma on yksityi-
sen ja julkisen jännite lastentarhatoiminnan aatteellisissa lähtökohdissa, toiminnan 
tavoitteissa sekä lastentarhanopettajien itseymmärryksessä. 
Tutkimus etsii vastauksia seuraaviin kysymyksiin: Millaisena lastentarha-aatteen 
korostama ”henkisen äitiyden” käsite näyttäytyi lastentarhanopettajien ammatillisessa 
vuoropuhelussa, millaisia merkityksiä sille annettiin ja mitä jännitteitä siihen liittyi? 
Millaisia fyysisiä toimintaympäristöjä ja arkikäytäntöjä lastentarhanopettajat loivat 
”hyvä koti” esikuvan suunnassa lastentarhoissaan? Millaisin argumentein lastentarhan-
opettajat vastasivat lastentarhan päivittäisen toiminta-ajan pidentämistä koskeneisiin 
ehdotuksiin ja vaatimuksiin? Tutkimusaineistona ovat lastentarhatyön varhaisvaihei-
den toimijoiden päiväkirja- ja kirjeaineistot, koulutusta koskeva arkistomateriaali, 
koulutuksen toimijoiden haastattelu- ja elämäkerta-aineistot. Avainhenkilöitä ovat las-
tentarhatyön uranuurtajat Hanna Rothman ja Elisabeth Alander sekä lastentarhatyön 
kehittäjä Elsa Borenius, joiden kautta valotetaan mainittujen käsitteiden vastaanottoa, 
prosessointia ja soveltamista lastentarhanopettajien koulutuksessa ja työssä. 
Friedrich Fröbelin ja Henriette Schrader-Breymannin lanseeraamat käsitteet ”hyvä 
koti” ja ”henkinen äitiys” omaksuttiin Suomessa lastentarhatyössä pitkälti alkuperäi-
sessä muodossa. Käsitteitä väritti Hanna Rothmanin ja Elisabeth Alanderin uskonnol-
lisuus: henkinen äitiys läheni hengellistä äitiyttä ja lastentarhatyö oli alkuvaiheissaan 
kristillissosiaalista lähetystyötä pedagogisessa viitekehyksessä. Lastentarhankasvatta-
jattaren tuli henkisenä äitinä antautua palvelevan rakkauden käyttöön lähimmäisten 
hyväksi. Asetelma aiheutti jännitteitä koulutuksessa ja uupumusta kentällä. Henkinen 
äitiys oli lastentarhanopettajan ammattikuvaa ohjaava prinsiippi usean vuosikymme-
nen ajan ja kiinnitti lastentarhan tiiviisti yksityiseen, ei julkiseen toimintaan. Äidilliset 
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ominaisuudet käsitettiin ammattitaitovaatimuksiksi, mikä osaltaan heikensi lastentar-
hanopettajuuden yhteyttä koulun maailmaan ja tiedeyhteisöön. Lastentarhanopetta-
juus oli alkuvaiheissaan äitiyden ja opettajuuden välimaastossa huojunut ambivalentti 
professio, välittämisen ammattikunta, jonka tunnusmerkkeinä olivat vaativa eettinen 
koodi ja epäitsekkyys. Lastentarhan kristillisiin arvoihin alettiin kiinnittää kriittistä 
huomioita työn muututtua enemmän julkiseksi sosiaaliseksi palveluksi.
Hyvän kodin esikuva ohjasi lastentarhojen tilasuunnittelua kodinomaisuuteen ja 
sen mallit tulivat opettajien porvarillisista sivistyneistökodeista. Lastentarhanopettajat 
suunnittelivat itse lastentarhan tiloja ja kalusteita. Erityisen tärkeänä tilana pidettiin 
lastentarhan omaa keittiötä. Yhteisöllisyyteen ja sosiaaliseen kasvuun tähtääviä toi-
mintamuotoja olivat työkasvatus ja lastentarhan yhteiset hetket. Kotiesikuva, lapsen 
ja äidin välisen siteen korostaminen ja lastentarhan puolipäivähoito muodostivat toi-
mintamallin, jota oli vaikea murtaa, kun 1940–1950 luvuilla yhteiskunnan eri ta-
hot alkoivat vaatia kokopäivähoidon laajentamista. Lastentarhanopettajat vastustivat 
kokopäivähoitoa ja vetosivat lapsen etuun ja oikeuteen pitää oma koti tärkeimpänä 
kasvuympäristönä ennen kouluikää. He katsoivat, että varhaiskasvatuksellinen tarve 
tulee tyydytetyksi puolipäiväisessä lastentarhassa. Lastentarhanopettajat tarjosivat 
ratkaisuksi lapsen kokopäivähoitoon jo 1940-luvun lopulla äitien osapäivätyötä tai äi-
dinpalkkaa. Kokopäiväosastoilla olleille koululaisille perustettiin lastentarhojen yhtey-
teen vuodesta 1918 lähtien omia ryhmiä, mutta niiden toiminta jäi pienimuotoiseksi.
Lastentarhatyön uranuurtajien aatteellinen perintö painottui uskonnollisuuden, 
henkisen äitiyden ja Fröbelin pedagogiikan periaatteisiin. Alan koulutusta ylläpitäneen 
Ebeneser-säätiön säännöt kiinnitettiin kristillisiin arvoihin. Perinne piti lastentarhan-
opettajakoulutuksen yhtenäisenä, mutta muusta opettajankoulutuksesta erillisenä 
ja mahdollisesti jarrutti pitkään koulutuksen tieteellistymistä. ”Henkisen äitiyden 
hohto” himmeni työn realiteeteissa. Kodin esikuva säilyi, vaikka yksityisenä alka-
nut lastentarhatyö vähitellen muuttui julkishallinnollisesti rahoitetuksi ja ohjatuksi.
Yhteiskuntapoliittiset muutokset alkoivat vaikuttaa päivähoidon järjestelyihin vasta 
tutkimusjakson jälkeen.
Avainsanat: Lastentarhatyön historia, henkinen äitiys, hyvä koti, työkasvatus, 
puolipäivähoito, kokopäivähoito, koululaisten päivähoito.
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Kiitokset
Minulta on monesti kysytty, miten tällaiseen väitöskirjahaasteeseen tulin tarttu-
neeksi. Työurani pitkäaikaisin rupeama toteutui Ebeneser-säätiön palveluksessa. 
Siellä tutustuin ainutlaatuisen arvokkaaseen Suomen lastentarhatyön arkistoon. 
Historian dokumentit alkoivat puhutella samalla kun ne herättivät minussa pal-
jon kysymyksiä. Halusin tehdä väylää uudelle tiedolle ja uusille historian tul-
kinnoille. 
Tutkimuksen tekeminen ja väitöskirjan kirjoittaminen on ollut erittäin kiintoi-
saa, haastavaa, yksinäistä, raskasta ja välillä mahdotontakin. Tutkimusprosessin 
aikana elämässä kohdatut haasteet ja moninkertainen riemastuttava isovanhem-
muus ovat asetelleet elämänarvojani aina uusiin puitteisiin. Koskaan ei kuiten-
kaan ole käynyt mielessä, etteikö tämä väitöskirja valmistuisi kun sen aika on. 
Väitöskirjani valmistumisesta  olen kiitollinen monille henkilöille ja tahoille. 
Tutkimuksen läpiviemisen ja ohjaamisen vastuunkantajat Helsingin yliopistossa 
ovat olleet minulle ensiarvoisen tärkeitä. Professori Jukka Rantala on vuosien 
kuluessa jaksanut kannustaa ja varovasti kysellä tutkimuksen edistymisen aika-
taulua. Molemmat ohjaajani professori emerita Sirkka Ahonen ja dosentti Jan 
Löfström ovat omilla terävillä kommenteillaan saaneet kuriin rönsyilevää teks-
tiäni ja auttaneet suurien linjojen hahmottamisessa. Kesän 2014 helteisimpinä 
päivinä he jaksoivat lukea ja kommentoida tekstejäni. Heidän kärsivällisyydel-
lään ei näytä olevan lainkaan mittaa. Kiitän heitä kaikkia lämpimästi. 
Esitarkastajiani professori emerita Aili Heleniusta ja dosentti Lauri Kemppistä 
kiitän tarkkanäköisistä, kannustavan kriittisistä kommenteista ja rakentavista 
parannusehdotuksista. Ne ovat auttaneet minua työn loppuunsaattamisessa. 
Professori Irma Sulkusta kiitän lupautumisesta vastaväittäjäkseni. 
Historiallis-yhteiskuntatiedollisen kasvatuksen tohtorikoulutusryhmässä käy-
dyt keskustelut tutkimuksen metodisista kysymyksistä ovat virkistäneet ajatuksia 
ja linkittäneet oman tutkimuksen laajempaan kasvatustieteellis-historialliseen 
tutkimustraditioon. Kiitokset tutkijakumppaneille kiperienkin kysymysten esit-
tämisestä. 
Olen kiitollinen kahdelle henkilöille siitä, että tulin tähän tehtävään alkuun-
kaan ryhtyneeksi. Kiitokseni ei enää tavoita edesmennyttä opetusneuvos Siiri Val-
lia. Hän aloitti jo tultuani työhön Ebeneseriin vuonna 1989 kannustaa ja ajoittain 
jopa lempeästi painostaa minua jatkamaan opintojani vuonna 1968 suorittamani 
lastentarhanopettajatutkinnon jatkoksi. Työtoveriani professori Jaakko Salmista 
kiitän ystävällisestä ”hiillostuksesta” ja muistuttamisesta. Ilman hänen kannus-
tavaa ja ohjaavaa kritiikkiään minusta ei olisi koskaan tullut maisteriakaan. Kii-
tän Ebeneser-säätiön työntekijöitä toiminnanjohtaja, KM Taina Sillanpäätä, KM 
Hannamari Rauhalaa, KM Jenni Tinelliä ja KM Silja Järventaustaa arvokkaista 
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ammatillisista keskusteluista ja väitöskirjani käsikirjoituksen kommentoinnista. 
Työtoveruus ja kokemusten jakaminen ovat tarjonneet monia rakentavia kes-
kusteluhetkiä tutkimuksen tekemisen ilosta ja kipeydestä.
Tutkimuksen kuluessa on usein ollut mielessäni oma isäni TL Aaro Siljamäki, 
jonka  hyvällä alulla ollut kirkkohistorian väitöstutkimus Paavali Juusteenista 
keskeytyi hänen varhaiseen kuolemaansa vain 46-vuotiaana. Esikuvana vahvas-
ta naisesta on minulle ollut nuorena kuuden alaikäisen lapsen kanssa leskeksi 
jäänyt Päivi-äitini. Elämä osoitti, että vaikeudet ovat voitettavissa. Veljeäni ro-
vasti Esa Siljamäkeä kiitän tutkimukseen rohkaisusta, lukuisista syväluotaavista 
Suomen kirkon historiaa koskevista keskusteluista ja käsikirjoitukseni uutterasta 
läpiluvusta. Tietoteknisten solmujen ratkaisuista olen kiitollinen veljelleni KTL 
Aapo Siljamäelle. 
Kiitoksen olen velkaa myös kaikille asiansa osaaville kirjasto- ja arkistohen-
kilöille Kansallisarkistossa, Helsingin Kaupunginarkistossa ja Toimihenkilöar-
kistossa. He ovat usean vuoden aikana avustaneet aineistojen- ja tiedonhaussa. 
Kiitän Lastentarhanopettajaliittoa ja Alli Paasikiven säätiötä saamastani apura-
hatuesta. Niiden turvin olen ajoittain voinut heittäytyä kokoaikaiseksi tutkijaksi. 
Ebeneser-säätiötä kiitän tutkimukseni loppuunsaattamista edistäneestä rauhalli-
sesta työhuoneesta eläkkeelle siirryttyäni. Opettajankoulutuslaitoksen johtajaa 
Jari Lavosta kiitän väitöskirjani hyväksymisestä laitoksen  julkaisusarjaan. 
Suuren kiitoksen osoitan rakkaille sukulaisilleni, ystävilleni ja läheisilleni 
etenkin työn loppuvaiheessa sietämättömäksi kehittyneen epäsosiaalisuuteni 
kestämisestä. Aikuiset lapseni Tuomo, Laura ja Jaakko seurasivat huvittuneina jo 
maisteriopintojeni yhteydessä äidin lukuintoa iltaisin ja viikonloppuisin.  Eihän 
sellainen kuulu tosiopiskeluun. Pitää myös elää! Soitoilla ja käynneillä he ovat 
pitäneet minut kiinni elämän arjessa. Kaikki seitsemän lapsenlastani ovat avan-
neet jälleen kerran naisensilmäni katsomaan lasta ja hänen tarpeitaan, varhaisen 
vuorovaikutuksen merkitystä ja huolenpitoa. Kiitän tärkeintä läheisintäni, koko 
ajan rinnallani kulkenutta miestäni Karia. Kärsivällinen ja kannustava lähellä 
olo on tarvittaessa antanut tilaa tutkimukselle. Iloitsen siitä, että väitöskirjan 
valmistuttua meille jää enemmän aikaa yhdessäoloon. Iloisin, helpottunein ja 
toisaalta haikein mielin lasken työn käsistäni. Toivon, että mahdollisimman moni 
varhaiskasvatuksen ammattilainen haluaa sen avata. 
Omistan  väitöskirjani edesmenneille vanhemmilleni ja lapsenlapsilleni Elsille, 
Valtterille, Aarrelle, Toivolle, Viljamille, Kertulle ja Martalle. 
Helsingin Aurinkolahdessa huhtikuulla 2015
Maija Meretniemi
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Johdanto | 13
JOHDANTO
Lasten päivähoito on ollut yksi kestävimpiä aihepiirejä suomalaisessa sosiaali-
poliittisessa keskustelussa ja yleisönosastokirjoituksissa näihin päiviin saakka. 
On pitkään väittely siitä, missä alle kouluikäisten lasten olisi parasta päivisin 
olla. Jo yksityisten lastentarhojen perustaminen 1860-luvulta lähtien herätti 
keskustelua siitä, voidaanko yleensä pieniä lapsia kasvattaa ja hoitaa muualla 
kuin omassa kodissaan.1 Vaikutusvaltaisimmat keskustelijat olivat Uno Cyg-
naeus , F.L. Schauman ja J.W. Snellman.2 
Kansanedustaja Tekla Hultinin puheenvuoro vuoden 1909 valtiopäivillä 
käynnisti poliittisen keskustelun lasten päivähoidosta. Hän perusteli anomus-
taan äitien varattomuudella ja pakolla käydä ansiotyössä, perheiden ahtailla ja 
kelvottomilla asunto-olosuhteilla sekä kansansivistyksen laadulla. Kun edus-
kunta hyväksyi menoarvioonsa 1913 kansanlastentarhojen jatkuvan avustami-
sen,3 valtiovalta otti osaltaan vastuuta pienten lasten kasvatuksesta ja hoidosta 
sekä samalla kantaa siihen, mihin lasten kasvatuksen kysymykset sijoittuvat 
akselilla yksityinen - julkinen.4 
1 Yksi aikalaismääritelmä kasvatuksesta oli teologi, koulumies ja poliitikko Paavo Virkkusen esittämä: 
”Kasvatustoiminta on kasvattajan tarkoitetta, johdonmukainen vaikutus holhouksenalaiseen kasvattiin 
tämän sisäelämän kehittämiseksi.” Kasvatus käsitettiin myös välttämättömyydeksi, sillä ”lapsessa ole-
massa olevat mahdollisuudet eivät itsestään tule todellisiksi.” Tämä perustuu luonnonjärjestykseen ja 
Virkkunen hakee kasvatuksen perustaa Raamatusta. ”Kasvatus on siis (lähimmäisen) rakkaudenkäskyn 
täyttämistä, mutta myöskin velvollisuuden täyttämistä”. Lapsen kehitys kaipaa myös henkistä kosketus-
ta. ( Room. 10:4 vrt. myös Matt.19:14; 18:5-6). Virkkunen1906, 8. Tämä teos on mainittu lastentarhan-
opettajakoulutuksen luentomateriaaleissa 1910-luvulta lähtien. Uppfostrarinne-seminariet Lecktionbok 
1899–1911, 1919–1943. ESo 1, EBE. Uudempaa muotoilua kasvatuksen määrittelystä edustaa Juhani 
Tähtinen: Kasvatuksen voi määritellä ihmisen tarkoitukselliseksi toiminnaksi, uuden sukupolven tietoi-
seksi ohjaukseksi, jolla on tietyt arvosidonnaiset tavoitteet. Kasvatus on näin ollen vuorovaikutusproses-
si, jossa välitetään kasvatettavalle yhteiskunnan arvoja ja normeja, jotta lapsesta kehittyisi yhteiskunta-
kelpoinen kansalainen. Tähtinen 1992, 4. lähteinään mm. Lahdes 1984, 19–20 ja Kom. 1989:28, 4-5. 
2 Jalava 2011, 86–87. Uno Cygnaeus sai lastentarhaesitykselleen ankaraa kritiikkiä mm. F.L. Schaumannil-
ta, joka vääriin tietoihin perustuen pelkäsi sitä, että lastentarhat riistävät lasten kasvatusvastuun kodeilta. 
Lisäksi Schaumann esitti, että ohjatut liikuntaleikit estävät lapsen runollisen mielenlaadun kehittymistä. 
Lastentarhan kasvattajattaret olivat hänen mielestään ”palkattuja naisia”, joiden toiminta viittasi jopa 
lapsiprostituutioon. Myös taloudellisia resursseja arvioitiin riittämättömiksi. J.W. Snellman puolestaan 
kritisoi lastentarhojen äitien kasvatusta. Miksi äitien pitäisi käydä” jonkun palkkaa nauttivan vanhan 
mamsellin luona oppimassa, millaista on olla äiti”. 
3 Kansanlastentarhalla tarkoitetaan saksalaisen aktiivisuuspedagogin Friedrich Fröbelin pedagogiikkaan 
perustuvaa ja Henriette Schrader-Breymannin edelleen kehittämää, Suomessa vuonna 1888 alkanutta 
köyhien perheiden 3-7-vuotiaille lapsille suunnattua ryhmämuotoista toimintaa. Lapsiryhmiä ohjasivat 
koulutetut kasvattajattaret. Myöhemmin 1920-luvulla etuliite ”kansan-” jäi pois ja kasvattajattarista alet-
tiin käyttää vaihdellen nimitystä kasvattaja tai lastentarhanopettaja. Toiminta oli alkuvuosinaan puolipäi-
väinen eli 4 tuntia päivässä.
4 Yksityisen ja julkisen jaosta ks. Habermas 1998; Toiset Valtiopäivät, anom.ehd. N:o 173, 17.6.1909. 
Nuorsuomalaisiin lukeutuneen filosofian tohtori Tekla Hultinin puheenvuoro on ensimmäinen valtioval-
lan tasolla esitetty kannanotto lastentarhatoiminnasta. Kyse oli tuolloin valtionavun saamisesta yksityisin 
varoin toimineille lastentarhoille. 
Johdanto
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Suomeen saatiin ensimmäinen, pelkästään lasten päivähoitoa säätelevä 
laki vuonna 1973.5 Lain astuttua voimaan lastentarha-nimike poistui käy-
töstä. Entiset lastentarhat ja lastenseimet yhdistyivät ja käyttöön otettiin 
nimike ”päiväkoti”. Vuoden 1973 päivähoitolain yhteydessä perinteikkääs-
tä lastentarhanimikkeestä luopumiselle oli monia syitä. Yhdeksi syyksi on 
arveltu sitä, että vasemmisto olisi uudella päiväkoti -nimikkeellä halunnut 
viedä lasten kotihoidon kannalla olleita ryhmiltä yksinoikeuden positiivises-
ti latautuneeseen koti-nimikkeeseen. Suomi otti samalla mallia jo aiemmin 
Ruotsissa käytössä olleesta daghem-nimityksestä. 6 
Nimikkeillä on oma merkityksensä toiminnan kuvaajina. Alkuvuosikym-
menten lastentarhoissa tehtiin paljon kodin askareita (työkasvatus). Toiminta 
ja puitteet pyrittiin tietoisesti laatimaan kodinomaiseksi, vaikka nimikkeellä 
ei viitattu kodinomaisuuteen. Tänä päivänä päiväkodeissa näkee yhä harvem-
min lasten tekevän kotiympäristöön liittyviä talousaskareita, vaikka nimike 
kotiin viittaakin.7 Kansanlastentarhan kasvattajattarista on tullut vuosikym-
menten myötä lastentarhanopettajia - varhaiskasvatuksen opettajia. Hyvin 
vähän on tuotu esiin sitä, mitä kansanlastentarhana alkaneen lasten päivähoi-
don toimijat ja kehittäjät ajattelivat tehtävästään ja miten he katsoivat lasten-
tarhakasvatuksen palvelevan perheiden kotikasvatusta.8 Tämän tutkimuksen 
tehtävä on pohtia, mistä kaikesta tässä muutosprosessissa on ollut kysymys. 
Tutkimukseni keskittyy lastentarhanopettajien näkökulmaan. Se täydentää 
ja laajentaa lastentarhatyön alkuaikojen historiakuvaa. 
5 Laki lasten päivähoidosta 36/1973. Lasten päivähoidolla tarkoitetaan lapsen hoitoa tätä tarkoitusta varten 
perustetussa päiväkodissa, lapsen hoitoa yksityiskodissa tai muissa perheenomaisissa olosuhteissa ja per-
hepäiväkodeissa. Laki koski myös sisällä tai ulkona tapahtuvaa leikin ja toiminnan ohjausta ja valvontaa 
tätä tarkoitusta varten varatussa paikassa tai alueella. Lakia on useaan kertaan muutettu 1980–1990-lu-
vuilla. Viimeisimmän muutoksen johdosta kaikilla alle kouluikäisillä lapsilla on subjektiivinen oikeus 
päivähoitoon. Tätä lakia on edeltänyt muita lähinnä talous- ja järjestämisvastuuta sääteleviä lakeja. Laki 
lastentarhain valtionavusta säädettiin 11.11.1927 (296/27) sekä annettiin asetus valtionapua nauttiville 
lastentarhoille. Asetus kumottiin ja korvattiin toisella asetuksella 17.1.1936. Vuonna1936 astui voimaan 
myös osin lastentarhoja koskeva Lastensuojelulaki (52/36), millä velvoitettiin kunnat perustamaan ja 
ylläpitämään kotikasvatusta tukevia ja täydentäviä laitoksia. 
6 Onnismaa & Paananen & Lipponen 2014, 9. 
7 Päiväkotien keittiöitä koskeva niin kutsuttu omavalvonta estää tänä päivänä lasten pääsyn tilaan, jossa 
valmistetaan ruokaa.
8 Kotikasvatuksella tarkoitetaan lapseen omassa kodissaan kohdistuvia enemmän tai vähemmän tietoisia 
kasvatus- ja ohjaustoimia hänen vanhempiensa taholta. Kasvatus on vuorovaikutusta ja tähän liittyvät 
olennaisesti kodin ihmissuhteet ja ilmapiiri. Tähtinen 1992, 6; Suomen kasvatuksen historiassa koti-
kasvatuksella on ollut vahva yhteys kirkon antamaan alkuopetukseen. Kotikasvatusta on pidetty lapsen 
kasvun perustana ja näin ollen kotikasvatuksen arvot ovat määräytyneet yhteiskunnassa vallalla olevista 
arvoista. Vuoden 1869 kirkkolain § 43 mukaan vanhempien kasvatusvelvollisuutta kutsuttiin kotiope-
tukseksi. Se tarkoitti kristillisen elämäntavan juurruttamista, kristinopin perusteiden ja lukemisen alkei-
den opettamista. Lujala 2007, 39. 
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Kodin merkityksen korostaminen on liittynyt lastentarhatoimintaan 
alusta lähtien. Kansanlastentarhan tarkoitus oli luoda köyhille lapsille ko-
dinomainen, lämminhenkinen ja turvallinen olinpaikka osaksi päivää tai 
koko päiväksi.9 Suomen kansanlastentarhatyön aloittaja lastentarhanopettaja 
Hanna Rothman oli sivistyskodin kasvatti.10 Hän oli saanut koulutuksensa 
Saksassa Pestalozzi-Fröbel-Haus -oppilaitoksessa lukukausina 1881–1882 
ja toi sieltä mukanaan oppiäitinsä Henriette Schrader-Breymannin vahvasti 
aatteelliset opit. Lastentarhan esikuvaksi otettiin kotiympäristö. Tutkimuk-
seni otsikon käsitteen ”henkisen äitiyden” Schrader-Breymannin sanotaan 
liittäneen nimenomaan kasvattajatarkoulutuksen sanastoon. Siis lastentar-
han tuli olla kuin koti ja kansanlastentarhan kasvattajattaren, myöhemmin 
lastentarhanopettajan, tämän suuren kodin ja lapsiparven äiti. Tällä tutki-
muksella etsitään vastausta muun muassa siihen, mitä tällaisen retoriikan11 
taakse kätkeytyy? 
Hanna Rothman kuvaili perustamansa kansanlastentarhan luonnetta ja 
opettajan tehtävää ensimmäisen vuoden toimintakertomuksessa 1889 näin:
...Kansanlastentarhojen esikuvana on ”hyvä koti”, ei koulu, lasten johto 
äidillistä, ei koulumaista. Esimerkkejä kansanlastentarhan järjestys-
muodossa ilmenevistä kodin piirteistä: talousaskareet, kukkainhoito, 
käsityöt, leikki, lapsen ruumiillista hoitoa tarkoittavat toimenpiteet 
kuten ateriat, kylvyt, vaatetus y.m...Tarpeeksi suuri kasvattajattarien 
lukumäärä on välttämätön, jotta lapset saavat äidillistä hoitoa, jotta kas-
vattajattaret voivat olla persoonallisessa suhteessa kuhunkin yksityiseen 
lapseen ja siten ottaa huomioon heidän yksilöllisyyttään... 
9 The Cult of Domesticity, kotikultti-käsitettä alettiin 1970–1980 luvuilla käyttää amerikkalaisessa nais-
tutkimuksessa viittaamaan naisten filantrooppiseen ja uskonnolliseen toimintaan kodin ulkopuolella 
1800-luvulla ja 1900-luvun alkupuoliskolla. Sen pääajatuksena oli, että naisen tehtävänä on luoda 
koko yhteiskunnasta turvallinen ja kodinomainen paikka, missä kaikkien on hyvä olla. Tämä käsite si-
sältää myös uskonnollisen toiminnan elementin. Markkola 2002 b, 23. Jalagin 2001,445 on käyttänyt 
käsitteestä suomenkielistä vastinetta ”kotoisuuden ihanne”. Samaa tarkoittanee myös käsite perheide-
ologia. 
10 Kaikista säätyläisistä alettiin 1800-luvun loppupuolella käyttää kattavaa ja yhdistävää sivistyneistön kä-
sitettä. Sääty-yhteiskunnan tarkat raja-aidat olivat kaatumassa ja yhteiskunta muuttumassa kansalais-
yhteiskunnaksi. Säätyläis- ja sivistyneistökäsitettä käytetään nykyään synonyymeinä. Wirilander 1974, 
33–36. Sivistyneistö pyrki vuosisadan vaihteessa lausumaan mielipiteitä siitä, millaista ihanteellisen 
perhe-elämän tuli olla ja perheet noudattivat joko ääneen lausuttua tai lausumatonta elämäntapaa. 
Elämäntavalla ilmaistaan tässä yhteydessä ihmisten tapaa ajatella, tuntea ja toimia sekä elämäntavan 
objektiivisia edellytyksiä. Elämäntapa ei ole yksilöllinen valinta vaan muodostuu yleensä yhteisöllisesti. 
Se on lähellä mentaliteetin käsitettä, jolla ymmärretään perheen maailmankuvaa, elämyksiä, tunteita ja 
kokemuksia. Häggman 1994, 25, 33; Ollila 1998, 12-13. 
11 Tässä tutkimuksessa ei ole tarkoitus tehdä varsinaista retoriikka-analyysiä. Retoriikalla tarkoitan lähinnä 
puhe- ja ilmaisutapaa ja tämän tutkimuksen lähdeaineistossa esiin tulevan korulauseisen ja korkealen-
toisen puhetavan tarkastelua. 
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Lastentarhan johtohenkilöitten tehtävä on enemmän kasvattajan, vaa-
lijan kuin opettajan työtä...12
Niin kutsuttu kotikultti tai koti-ideologia levisi 1800-luvun jälkipuoliskol-
la suomalaisen sivistyneistön keskuuteen muun Euroopan sivistyneistöltä. 
Lähtömaina olivat Saksa, Ranska ja Ruotsi ja perhekeskeisyyttä korostettiin 
porvarillisessa kulttuuripiirissä muissakin Länsi-Euroopan maissa. Suomen 
sääty-yhteiskunta oli murtumassa ja kansalaisyhteiskunta muotoutumassa. 
Tässä uudessa tilanteessa koti-ideologia tarjosi sivistyneistölle välineen heidän 
yhteiskunnallisen asemansa vakiinnuttamiseksi. Koti-ihanteesta tuli vallan 
väline, jonka avulla sivistyneistö määritteli hyvän perhe-elämän ehdot koko 
kansalle.13 Tämän tutkimuksen yksi tehtävä on pohtia, miten lastentarha toi-
mi koti-ideologian viitekehyksessä ja pyrki esimerkiksi työkasvatuksen avulla 
kasvattamaan lapsista kunnon kansalaisia ja perheenjäseniä. Koti-ideologian 
levittämiseksi oli kyse myös äitien kasvatuksesta. Perhe ja äitiys olivat väli-
kappaleita koko yhteiskunnan muutokseen.
Koti ja äitiys ovat historiallisesti ja kulttuurisesti rakentuneita konstrukti-
oita. Kodin määrittäminen hyväksi tai huonoksi on vaihdellut eri aikoina ja 
eri kulttuureissa, koska koti ja äiti ovat kulttuurisidonnaisia käsitteitä sisäl-
tämiensä sukupuolittuneiden merkitysten suhteen. Molemmat käsitteet ovat 
monien tunneladattujen, enimmäkseen positiivisten ja lämpimien mielteiden 
läpitunkemia. Vaikka äitejä on aina ollut, käsite äitiys ilmiönä on keksitty 
samalla kun sitä on alettu idealisoida, toteaa Ann Dally14. Moderni ydinper-
heideologia alkoi vähitellen muodostua kansalliseksi ihanteeksi 1800-luvulla 
Suomessa. Nainen kiinnitettiin tiukasti perheeseen ja lapsiin. Naisen asema 
legitimoitiin perhettä ja äitiyttä ihannoimalla, mutta tämä naisen ylentäminen 
merkitsi tavallaan myös hänen alistamistaan. Vastuu muista ja huolenpito tuli-
vat oikean ja hyvän naiseuden määrittäjiksi.15 Tähän aikakauteen 1800- luvun 
12 Berättelse öfver Fröbelanstaltens i Helsingfors verksamhet 1. September 1888 - 26 Maj 1889. HF, EBE. 
Suomennos Maija Meretniemi. Työmieskalenterissa 1895, 14–18. Hanna Rothman kuvailee lastentar-
haa perheenäideille ja korostaa sitä, ettei äitien tarvitse ”pelätä kadottavansa pienokaisiaan” vaikka he 
muutaman tunnin päivästä olivatkin lastentarhan suojissa; Kodin esikuva säilyi myös muiden johtavien 
henkilöiden puheissa: ”Fröbel ei aseta koulua opetuksineen ja määräkurssein lastentarhan esikuvaksi. 
Esikuvana on hyvä koti.”Warheenmaa Lastensuojelu 6-8/1927, 88; Elin Waris toisessa pohjoismaisessa 
lastentarhakokouksessa vuonna 1928: ”Lastentarhojen pyrkiessä auttamaan koteja ja sen huomaan us-
kottuja lapsia, on sen näin ollen saatava sisäisiin muotoihinsa kodin piirteet. Ne luo sinne kasvattajatar, 
joka on lastentarhassa sitä, mitä äiti on kodissa ”Übet geistige Mütterlichkeit”, kuuluu Henriette Schra-
derin, lastentarhan esiraivaajan neuvo kasvattajattarelle. Harjoittakaa henkistä äitiyttä”. Lastensuojelu 
8-9/1928, 151. 
13 Häggman1994, 11, 23–26, 221–224. 
14 Dally 1982, 19. Kristiina Bergin (2008) väitöskirjassa Äitiys kulttuurisina odotuksina on purettu äitiyden 
käsitettä. Englanninkielessä sana Mother on vanhempi kuin käsite äitiys. 
15 Nätkin 1991,12–13; Koski 2011,166. 
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puoliväliin ajoittuvat useiden naisvaltaisten ammattien kuten diakonissan, 
sairaanhoitajan ja lastentarhanopettajan ammatin alkujuuret. 
 Koti on aina ollut modernissa länsimaisessa porvarillisessa ja keskiluokkai-
sessa kulttuurissa tunteiden tyyssija. Kotiin liitetään sellaisia sanoja kuin perhe, 
yksityisyys, oma kontrolli, turvallisuus, läheisyys, tunteet, ihmisten läsnäolo 
ja hoiva.16 Kodista on tahdottu tehdä positiivisten tapahtumien paikka ja äi-
distä niiden ylläpitäjä.17 Tämä mielikuva on niin vahva, että turvattomuuden, 
riippuvuuden, väkivallan, avuttomuuden ja yksinäisyyden mielikuvia ei kotiin 
mieluusti yleisellä tasolla liitetä. 
Koti ymmärretään nykyisin hyvin yksityiseksi alueeksi. Sata vuotta sitten 
kodilla toki oli yksityinen merkityksensä, mutta sen piirteitä liitettiin myös 
yhteisölliseen toimintaan. Tämä koski erityisesti porvariskotia, joka tuolloin 
oli osaksi julkista tilaa. Yhteisöllisen tilan kuvaaminen ”kodiksi” on perustunut 
kodin metaforan sisältämien symbolisten merkitysten käyttöön.18 Esimerkiksi 
Hanna Rothmanin kansanlastentarha toimi vuodesta 1890 lähtien Helsingis-
sä raittiustyön edistäjän Alli Tryggin perustamassa Sörnäisten kansankodiksi 
nimetyssä talossa Itäisen Viertotien (nyk. Hämeentien) varrella. Kun kan-
sanlastentarhalle ryhdyttiin puuhaamaan uutta rakennusta, puhuttiin koko 
hankkeen ajan siitä, että lastentarhalle on saatava ”uusi ja oma koti”. Talosta 
ja sen lastenlaitoksista käytettiin vuosikymmenet nimitystä Ebeneserkoti.19 
Koti-käsitteen yhteisöllinen näkökulma tulee esiin siinä, että erilaisia autta-
mislaitoksia kutsuttiin kodeiksi. Turvakodit kytkeytyivät moraalireformiin 
eli haluun luoda uutta kristillistä yhteiskuntamoraalia.20 Myös ensimmäisiä 
diakonissalaitoksia kutsuttiin kodeiksi, joissa diakonissa oli tyttären asemassa. 
Näin kirkon oli helpompi hyväksyä diakonia tapana käyttää naisia kristillisen 
seurakunnan työssä.21 
Kansanlastentarhan kasvattajattarien ammatilliseksi esikuvaksi oli asetettu 
metaforanomainen kehotus ”Übet Geistige Mütterlichkeit - Harjoittakaa hen-
kistä äitiyttä”.22 Henkisen äitiyden käsite vilahtelee lastentarhatyötä koskevissa 
tutkimuksissa, 23 mutta lauseen sisäisiä merkityksiä ei ole avattu. Kehotus oli 
vahva haaste alkuvuosikymmenten pääasiassa naimattomille nuorille naisille. 
16 Munro & Madigan 1996. 
17 Yesilova 2009, 21; Autto 2007, 209. 
18 Anttonen 1999, 35.
19 ”Eget hem för Sörnäs folkbarnträdgård” - ”Oma koti Sörnäisten kansanlastentarhalle”-yhdistyksen pöy-
täkirjat 1900- 1907. SK 1, EBE. 
20 Antikainen 2003, 58–59.
21 Markkola 2002b, 288. 
22 Droescher 1927; Hetzer 1937; Käsite Mütterlichkeit on Ebeneserkoti (1923) kirjassa käännetty sanalla 
äitiys, vaikka sen saksankielinen vastine olisi Mutterschaft. Ruotsalaiset ja englantilaiset käyttävät sanaa 
moderskap ja motherhood, joiden suomenkielinen vastine on sana äitiys. 
23 Hänninen & Valli 1986; Palonen 1992; Välimäki 1998; Lujala 2007; Eerola-Pennanen 2004 & 2009.
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Kyse oli ammattiin liitetystä, selkeästi sukupuolitetusta käsitteestä, hyvin usein 
lapsettoman naisen kuvitellusta äitiydestä ja sen toteuttamisesta ammatiksi 
luonnehditun työn parissa. Henkisenä äitinä toimiminen ei ollut vain lasten-
tarhanopettajien ammattiin kohdistuva esikuva. Käsitteestä on muotoutunut 
sukulaiskäsitteitä kuten yhteiskunnallinen, yhteiskunnallistettu ja isänmaalli-
nen äitiys, laajennettu ja jaettu äitiys. Filantrooppisen sosiaalisen työn piirissä 
on ollut käytössä ilmaus sosiaalinen äitiys. Katolisen kirkon nunnista ja lute-
rilaisen diakoniatyön diakonissoista puhutaan hengellisinä äiteinä.24 Kirkon 
työssä äitiys aseteltiin diakonian keskiöön. Kaikista naisista ei voinut tulla 
äitejä vaikka naisen maallinen kutsumus oli juuri äitiydessä. Diakoniatyö antoi 
naimattomille naisille symbolisen tavan naiseuden toteuttamiseen.25 Oletetta-
vasti kaikilla eri äitiyden ilmaisuilla on erilainen sisältö omassa yhteydessään. 
Merkitystä lienee sillä, miten vahvaksi ammatti-identiteetin osaksi äitiyden 
tai äidillisyyden olemus on liitetty.26 Merkille pantavaa on se, että lastentar-
hanopettajat eivät puheessaan käytä yhteiskunnallinen äitiys -käsitettä, vaan 
kaikissa yhteyksissä ilmausta ”henkinen äitiys” kuten näemme tuonnempana. 
Kuten koti-ideologia myös ”henkinen äitiys” pitää sisällään uskonnolli-
sen elementin. Ruotsalaisen tutkijan Inger Hammarin mukaan viime aikojen 
naishistoriallinen tutkimus on ollut sekä sukupuoli- että uskontosokeaa.27 
Tähän ajatuksen yhtyi myös Pirjo Markkola tutkimuksellaan ’Synti ja siveys’ 
(2002). Samoin pohjoisamerikkalaiset tutkijat ovat ihmetelleet, miksi histo-
rioitsijat ovat pääosin jättäneet uskontoa ja uskonnollisuutta koskevat nä-
kökulmat analyysinsä ulkopuolelle. Pirjo Markkola mainitsee kanadalaisen 
historioitsija Ruth Comptonin ehdottaneen, että naishistorioitsijat enemmän 
tutkisivat uskonnollisen maailmankuvan merkitystä naisten toiminnassa.28
24 Topelius isänmaallisesta äitiydestä Helsingfors Tidningar 1845n.1. ja 1853 n.l; Lotta-liikkeen yhteiskun-
nallisen äitiyden käsitteen mainitsee Annika Latva-Äijö väitöskirjassaan. Lotta-työ ei ollut vain materiaa-
lista apua vaan siihen liittyi aatteellinen ja ideologinen huoltotyö. Tätä tehtävää on nimitetty henkiseksi 
maanpuolustukseksi, mikä kohdistui laajemmin koko yhteiskuntaan ”siveellisesti kohottavana valistus-
työnä”. 2004, 278–282; Eri yhteyksissä näkee käytettävän myös ilmaisua emansipatorinen äitiys, mikä 
sopii juuri 1800–1900 lukujen taitekohdan naispyrkimyksiin. 
25 Markkola 2002b, 288; Diakonian käsite tulee Raamatun kielestä. Sillä on sekä suppea, että laaja mer-
kitys. Molempiin liittyy vahvasti palvelemisen ajatus. Raamatun mukaan Jeesuksen koko toiminta oli 
hädänalaisten ihmisten palvelemista, toimintaa Herran palvelijana. Sihvo 1969,10; Sormunen 1938. Täs-
sä on vahva kytkentä alkuaikojen lastentarhanopettajien työn sisällön määritykseen ja kytkeytymiseen 
diakoniatyössä käytettyyn palvelevaan rakkauteen. 
26 Käytän tässä yhteydessä identiteetti-käsitettä yleisemmällä tasolla, vaikka se ei aikakauden käsite ole-
kaan. Identiteetti on uudemman ajan ilmaus. Vuolanto 2007, 310. 
27 Hammar 1999, 9, 246; Ulla Kauppinen-Perttula on diakonissoja koskevassa väitöskirjassaan tuonut 
esille, ettei Inger Hammarin näkemystä ole kaikki tutkijat jakaneet hänen kanssaan. Ruotsalainen tut-
kija Ulla Mans (1998) ja tutkija Susanne Malcau (1999) ovat kritisoineet Hammaria. Malcau perustaa 
väitteensä siihen, että Hammarin käsitys kutsumuksesta ulottuu vain luterilaiseen kutsumusajatteluun. 
Kauppinen-Perttula 2004a, 6. 
28 Markkola 2002b, 21–22; Hatje 1999, 78; Hammar 1999, 23–33. 
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Oman tutkimusaineistoni pohjalta näyttää siltä, että Suomessa lastentar-
hatyön varhaisina vuosikymmeninä, erityisesti uranuurtajien aikana herä-
tyskristillinen uskonnollisuus oli hyvin näkyvää sekä lastentarhan kasvatta-
jattarien opetuksessa että lapsiin ja perheisiin kohdistettuna. 29 Kuitenkaan 
lastentarhanopettajien koulutusta ja työtä koskevissa tutkimuksissa sekä his-
toriikeissa ei tätä näkökulmaa ole juurikaan käsitelty.30 Koko yhteiskunta oli 
1800–1900-lukujen taitekohdassa kristillisyyden läpitunkema ja valtiokirkko 
määritti omalla tavallaan monia elämänalueita kuten koulua ja kotikasvatus-
ta.31 Lastentarhantyön kristillisyyden voi katsoa olleen ajan hengen mukainen. 
Kuitenkin voi pohtia, olivatko lastentarhan kasvattajattaret oman uskonnol-
lisen aikakautensa tavanomaisia toimijoita? Toteuttivatko he lapsilähetyksen 
tavoitteita kansanlastentarhan henkisinä tai jopa hengellisinä äiteinä? Pitäi-
sikö lastentarhatyötä kuvailla alkuaikoinaan pedagogisessa viitekehyksessä 
tapahtuneeksi kristillissosiaaliseksi työksi, vaikka sitä on kuvailtu yleensä vain 
sosiaalipedagogisin käsittein.32
Miksi olen päätynyt tutkimaan metaforiksi tai ohjaaviksi mottolauseiksi 
luonnehdittavia käsitteitä ”henkinen äitiys” ja ”hyvä koti”? Sytykkeenä on ol-
lut erään kasvattajataropiskelijan valmistumisjuhlassaan vuonna 1899 pitämä 
puhe. Siinä hän selvitti ”Übet Geistige Mütterlichkeit - Harjoittakaa henkistä 
äitiyttä!” mottolauseen merkitystä seuraavasti: 
...Nämä sanat kohtaavat meidät sekä sanoissa että elämässä, ne ovat 
meissä pysyvästi ja vahvistuvat kokemuksissamme, kasvavat meissä, 
kehittyvät ja tulevat eläväksi, lihaksi ja vereksi, niin sanoakseni. Ja näillä 
sanoilla on ihmeellinen voima; ne voivat muuttaa koko elämännäkemyk-
semme ja suuntauksemme. Elämän näkee aivan toisin silmin. Kun asioita 
tarkastelee näiden sanojen valossa, kaikkialla on valoa... Ja miten näiden 
sanojen kautta kaikki saakin uuden merkityksen. Miten ne avaavatkaan 
meille naisille aivan uusia tuntemattomia maailmoja, uusia toimintakent-
tiä, joissa voimme omalla naisellisella tavallamme tuoda panoksemme 
suureen elämän työkenttään... Näillä sanoilla on merkityksensä niin 
kodeissa kuin kouluissakin, julkisessa elämässä kuin myöskin yksit-
täisen ihmisen elämässä. Mutta aivan erityisesti nämä sanat ovat elä-
misenehtoina täällä rakkaassa lastentarhassamme. Koko lastentarhatyön 
29 Hanna Rothmanin puheita ja opintomuistiinpanoja HR 3, EBE; Hanna Rothmanin ja Elisabeth Alanderin 
välinen kirjeenvaihto 1888–1920, EA 8, EBE; Elisabeth Alanderin pk EA 7, EBE; Alanderin muistiin-
panot EA 2 ja EA 3, EBE; Alanderin puheita ja esitelmiä EA 4, EBE; Ebeneserin toimintakertomukset 
1908–1922, SK, EKt 3, EKt 6, EBE; Ebeneserin painetut esitteet 1907–1950 EKt 6, EBE. 
30 Hänninen & Valli 1986; Palonen 1992; Välimäki 1998; Lujala 2007. 
31 Juva 1960. 
32 Kasvattajatarkurssien ja lastentarhanopettajaseminaarin esitteet 1900–1950, EKt 6, EBE. 
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ideologia seisoo tai kaatuu näissä sanoissa. Ne antavat työllemme elämän 
ja hengen... Tämä side auttaa meitä aina löytämään toisistamme ym-
märrystä ja myötätuntoa. Tämä side on: ”henkinen äitiys”... Kun mekin 
itse kukin lastantarhanopettaja Jumalan avun turvin siirrämme näiden 
sanojen ’ Vaalikaa henkistä äitiyttä’ voiman elämään ja todellisuuteen , 
niin edistämme lastentarhan asiaa ja lastentarha-aatetta kukoistukseen...33
Puhe on aikakautensa romanttiseen ja ylevän henkiseen tyyliin kirjoitettu. 
Puhetta lukiessani kiinnostuin siitä, miten henkisen äitiyden ja koti-ideologian 
toimintaa ohjaavia käsitteitä on opetettu, miten ne on ymmärretty ja miten ne 
ohjasivat käytännön työn suunnittelua. Alkuvuosikymmenten lastentarhan-
opettajia koskevissa historiallisissa dokumenteissa puheena olevilla käsitteillä 
näyttää olleen merkittävä rooli.34 Lastentarhanopettajien ääntä ei kuitenkaan 
ole aiemmin tuotu kuuluville näiden käsitteiden tulkinnassa. Suomen lasten-
tarhatyötä koskevissa historiaesityksissä ne on yleensä otettu kuin annettuina: 
lastentarhan esikuva on ”hyvä koti” ja lastentarhanopettajat antavat siellä ’hen-
kisinä äiteinä’ äidillistä hoitoa ja kasvatusta. 35 Kysynkin, mitä nämä luonneh-
dinnat ovat merkinneet nuorille opettajattarille ja millainen on ollut se ”hyvä 
koti”, joka kelpuutettiin lastentarhan esikuvaksi. Miten kodinomaisuuden tuli 
näkyä ja miltä henkisen äitiyden toteuttaminen tuntui ja onko lastentarhojen 
kodinomaisuuden vaatimus mahdollisesti vaikuttanut muuhunkin kuin vain 
toimintaympäristöön ja itse toimintaan? Miksi esimerkiksi kasvattajatarta ja 
lastentarhanopettajaa kutsuttiin aluksi perheenomaisuutta korostavalla tavalla 
tädiksi eikä muodollisella ammatillisella terminologialla opettajaksi? Vieläkin 
perheiden puheissa vilahtelee ”tarhan tädit”-nimitys, ja sosiaalityöntekijöistä 
käytetään arkipuheessa vähän arveluttavaakin nimitystä ”sosiaalitantta”. Pyrin 
33 Opiskelija Minna Westerlundin puhe koulutuksen päätöstilaisuudessa 1899. Hanna Rothman oli kään-
tänyt puheen ruotsista saksankielelle. Puhe on julkaistu Pestalozzi-Fröbel-Haus-laitoksen Vereins-Zei-
tung-lehdessä 1899, No. 51, mikä oli Henriette Schrader-Breymannin muistojulkaisu. Käännös saksas-
ta- suomeksi Maija Meretniemi. Puhe on luettavissa myös Ebeneserkoti-kirjassa 1923, 137–139; Minna 
Westerlund oli forssalaisen lääkäri F.W. Westerlundin tytär. Isänsä tuella hän perusti Forssaan ensimmäi-
sen kansanlastentarhan heti valmistuttuaan. Vuonna 1900 hän kuitenkin avioitui entisen luokkatove-
rinsa Harald Herlinin kanssa ja asettui asumaan Helsinkiin. Menetettyään vuonna 1921 sekä isänsä että 
nuoren tyttärensä Kirstin, hän perusti tyttärensä muistoksi Kirsti Herlin-nimisen lastenkodin. Helsingissä 
Minna Herlinin tuttavapiiriin kuuluivat sekä Elisabeth Alander että tämän sisar Anna Tiililä (omaa sukua 
Alander). Palonen-Tikkanen 1986, 5-11. Kursivoinnit Maija Meretniemi.
34 Tutkittavat käsitteet eivät näytä olleen leimallisia vain suomalaiselle lastentarhatyölle. Niistä puhuttiin 
laajasti ympäri Eurooppaa sekä Pohjoismaissa. Vereins-Zeitung-lehden kansilehdessä ja Lontoon Se-
sam-House-oppilaitoksen esitteessä oli teksti Übet Geistige Mütterlichkeit. Samoin teksti oli kaiverrettu-
na suomalaiseen lastentarhanopettajamerkkiin; Johansson 1983, opinnäyte Andlig Moderlighet, käsitte-
lee henkisen äitiyden olemusta ruotsalaisessa lastentarhatyössä. 
35 Esim. Helsingin kaupungin lastentarhojen toimintakertomukset 1916–1959. HKA; Hänninen & Valli 
1986; Välimäki 1998; Lujala 2007. 
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selvittämään miten lastentarhanopettajan rooli on liikkunut äiti-täti-opettaja 
-välimaastossa. 
Ajankohta, jota tutkimukseni koskee, on naiskasvatuksen, naisten palk-
katyöläistymisen ja sivistyneistön naisten työelämään siirtymispyrkimysten 
kannalta mielenkiintoinen. Sekä Euroopassa että Suomessa syntyi 1800-luvun 
loppupuolella tilanne, jossa työväestön naiset lisääntyvästi siirtyivät ansiotyö-
hön, eikä lasten hoitoa varten ollut organisoituja päivähoitojärjestelyjä. Aika-
kauden porvaristoon tai säätyläistöön kuuluva nainen oli puolestaan sidoksissa 
talouden hoitamiseen ja vaimouteen. Naimattomiksi jääneiden naisten asema 
oli ongelmallinen. Kodin piiristä ansiotyöhön siirtyminen ei sekään uudistu-
vassa yhteiskunnassa ollut aatteellisesti ongelmatonta, koska vakiintumassa 
ollut jako yksityinen - julkinen rajoitti elämänpiiriä enemmän yksityiseen. 
Työläisnaisen osallistumiselle ansiotyöhön oli usein helpommin ajateltavis-
sa aineellisen välttämättömyyden peruste, jos kohta työläisnaisiin kohdistui 
sittemmin paine jäädä kotiin.36 Linjanveto yksityisen ja julkisen välille nousi 
naisia koskevan keskustelun aiheeksi. Tutkimusajankohta päättyy viime so-
tien jälkeiseen vaiheeseen, jolloin yhteiskunnan palvelujärjestelmää ryhdyttiin 
voimallisesti luomaan ja keskustelu kodin ulkopuoleisesta hoidosta vilkastui. 
Kodin merkitys lasten ensisijaisena hoitopaikkana joutui uuteen tarkasteluun. 
Suomalaisen kansanlastentarhatyön ja päivähoidon kehittäminen nivoutuu siis 
eri tavoin vahvasti yksityisen ja julkisen kohtaamiseen. 
Lastentarhatyön myyttinen, särötön ja ohut historiankirjoitus
Suomalaisen lastentarhatyön ja varhaiskasvatuksen historiantutkimus on erit-
täin ohutta, suorastaan vähäistä. Tutkimus on viime aikoina painottunut toi-
minnallisiin ja organisatorisiin näkökulmiin. Lastentarhatyö on kuitenkin syn-
tynyt suurten aatteiden aikakaudella. Lastentarhatyötä kutsuttiin ”korkeaksi 
aatteeksi”. Tutkimukseni kohteena olevat käsitteet heijastelevat vahvaa aatteel-
lisuutta. Aineistohakujen kautta en ole löytänyt suomalaista lastentarhatyötä 
koskevaa tutkimusta, missä edellä mainittuja käsitteitä ja niiden vaikutuksia 
työn sisältöön sekä lastantarhaopettajan ammattirooliin olisi syvällisemmin 
käsitelty.37
Lastentarhanopettajien ammatillinen vuoropuhelu työnsä aatteellisista si-
toumuksista ja yhteiskunnallisesta merkityksestä toiminnan alkuvuosikym-
meninä on ollut varsin vähän, jos ollenkaan, historiantutkimuksen kohteena. 
36 Ks. Sulkunen 1989. 
37 Aineiston hakusanoja ovat olleet lastentarha, henkinen äitiys, lastentarhanopettajuus, lastentarhan esiku-
vat, hyvä koti.
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Tutkimuksissa käytetty aineisto on ollut pääosin julkishallinnollista asiakir-
ja-aineistoa. Aineistovalintojen vuoksi lastentarhanopettajien työn kokemuk-
sellinen taso näkyy tutkimuskirjallisuudessa heikosti.
Arkistoihin tuodaan lastentarhan toiminnasta ja historiasta jatkuvasti kät-
köissä ollutta materiaalia, minkä pohjalta voidaan kriittisesti tarkastella aiem-
paa historiakuvaa ja mahdollisesti purkaa vallalla olleita vakiintuneita käsityk-
siä ja jopa myyttejä. 38 Käsitys historiallisista lähteistä on myös ajan kuluessa 
avartunut. Tämä puolestaan on synnyttänyt historiantutkijoiden keskuudessa 
debatin siitä, mikä kelpaa tutkimuksen aineistoksi ja millaisia metodologisia 
kysymyksiä ne nostavat esiin.39 Uudet aineistot saattavat nostaa esiin kokija- 
ja toimijaperspektiivin sekä mahdollistaa historian inhimillisyyden tunnista-
misen ja elämän realiteettien esille tuomisen.40 Täten on mahdollista luoda 
historiaan ”vinoja katseita” ja saada julkishallinnollisiin lähteisiin uusi näkö-
kulma.41 Näin päästäneen kuvailevasta historiankirjoituksesta keskustelevam-
paan ja nykyihmistä puhuttelevampaan tutkimusotteeseen. Historiankirjoitus 
tulisikin nähdä jatkuvana uusien kerrosten rakentamisena entisten päälle. 
Tosin historiantutkija Jorma Kalela toteaa osuvasti, että ”jatkuva väittely” olisi 
alati muuttuvan totuuden metaforana parempi kuin huomattavasti yleisempi 
”historian kirjoittaminen uudelleen”.42 Historiassa löytyy myös asioita, jotka 
ovat olleet kollektiivisen unohtamisen kohteita ja vaiettuja. Tällaisten asioiden 
esille tuominen lisää historiallista ymmärrystä.43
Lastentarhatyön vanhinta aikaa koskeva historiakuva on varsin myyttinen 
ja särötön. Vuosikymmenien ajan Ebeneserkoti-historiikki vuodelta 1923 ja 
”50 vuotta Lastentarhaseminaarityötä” vuodelta 1942 olivat laajimmat julkai-
sut lastentarhatyöstä Suomessa. 44Näitä teoksia on käytetty paljon lähteinä, kun 
on luotu historiallista taustaa lastentarhalle. Julkaisut ovat Ebeneserin omakus-
tanteita ja kirjoitettu talon omin voimin. Aikakaudelle ominaiseen ihannoivaan 
tyyliin kirjoissa kerrotaan lastentarhatyön ja -koulutuksen alkuajoista sekä las-
38 Ebeneser-talon vintiltä löytyi 1990-luvulla mm. Elisabeth Alanderin Fröbel-luentojen luontomuistiin-
panot, Toimihenkilöarkistoon tuotiin siellä ollessani vuonna 2008 yksityiskodista Suomen Lastentar-
hanopettajayhdistyksen (myöhemmin -liiton) ja Helsingin Lastentarhanopettajayhdistyksen vanhoja 
kokouspöytäkirjoja, AKAVA- talon kellarista löytyi vuonna 2008 Ebeneser-seminaaria koskevaa arkisto-
ainesta, joka tallennettiin säätiön arkistoon. 
39 Hyytiäinen & Tähtinen 2008, 1-3. 
40 Jauhiainen 2009, 53–61. Metodologista kansainvälistä keskustelua koskevassa artikkelissaan Jauhiainen 
kuvaa kasvatuksen historian nykytilannetta.
41 Tuomaala 2005, 371. 
42 Kalela 2000, 236.
43 Jauhiainen 2009; Häggman 1994, 99. 
44 Ebeneserkoti-julkaisu on saanut nimensä Ebenesertalon mukaan. Sitä kutsuttiin alusta asti myös Ebe-
neserkodiksi. Sana Ebeneser tulee Raamatusta 1. Samuelinkirja 7:2. ja tarkoittaa ”avun kiveä”. Palaan 
nimihistoriaan luvussa II. 
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tentarhan toiminnasta.45 Eräs paljon lähteenä ja oppikirjana käytetty julkaisu 
on myös Sisko-Liisa Hännisen ja Siiri Vallin kokoama Suomen lastentarhatyön 
ja varhaiskasvatuksen historia vuodelta 1986. Se on aihepiireiltään laajin ja 
lastentarhatyön ainoa kokonaiskuvaus. Kirjasta saa yleiskäsityksen lastentar-
hatyön leviämisestä, sisällöistä, lastentarhanopettajakoulutuksen vaiheista, 
järjestötoiminnasta ja lainsäädännön kehityksestä.46 Ebeneser-säätiö julkaisi 
vuonna 1992 matrikkelin yksityisen lastentarhaseminaarin aikana vuoteen 
1977 mennessä valmistuneista lastentarhanopettajista.47 
Historiikkien, matrikkelien ja muiden tilausteosten ongelmana pidetään 
sitä, että asioita kriittisesti arvioiva osuus saattaa jäädä ohueksi. Niissä voi esiin-
tyä epärealistista ihannointia, ikävien asioiden poisjättämistä ja perusteetonta 
puolustamista. Henkilömyyttejä on kenties rakennettu korostamalla henkilön 
erinomaisuutta ja ainutkertaisuutta vertaamatta häntä riittävästi oman aikan-
sa muihin toimijoihin. Lähdeteoksena historiikkeihin tulee kohdistaa edellä 
mainitut seikat huomioiva lähdearviointi. 48 
Lastentarhalehti julkaisi vuonna 1983 kasvatuksen historian professori 
Martti T. Kuikan lastentarhatyön historiantutkimusta arvioivan artikkelin. 
Kuikka totesi, että lastentarhatyön historian perustutkimus puuttuu lähes 
kokonaan ja että Suomi on tässä suhteessa monia muita maita jäljessä. Kuikan 
mukaan kasvattajat kapeuttavat tämän päivän todellisuutta jättämällä käyttä-
mättä sen rikkaan kokemuksen, joka perinteeseen liittyy. Hän oli huolissaan 
siitä, että kasvatusperinnettä koskevaa tutkimusaineistoa hävitetään koko ajan. 
Artikkelissaan Kuikka tuo esiin teemoja, joiden kautta lastentarhatyötä voisi 
historiantutkimuksessa tarkastella: Lastentarhatoiminnan tavoitteet, opetuk-
sellinen, kasvatuksellinen ja sosiaalinen linjaus, lastentarhatoiminnan ylei-
set kehityslinjat ja lainsäädännöllinen kehitys, yksityisen toiminnan kehitys, 
lastentarhatyön esikuvat ja niiden saapumien Suomeen sekä lastentarhan-
opettajan perus- ja täydennyskoulutus.49 Tutkimusta puuttui siitä, millaisia 
lastentarhojen toimintasuunnitelmat ovat olleet, millaista tapakulttuuria las-
tentarhoissa on pidetty yllä ja miten lastentarha on ollut vuorovaikutuksessa 
ympärillä olevan yhteiskunnan, kuten koulun, kirkon, yhdistysten ja seurojen 
45 Alander 1923; 50 vuotta Lastentarhaseminaarityötä 1892–1942.
46 Hänninen & Valli 1986. Kirjan tekstit eivät rakennu tutkimukselle ominaiselle kysymysten asettelulle 
eikä tulkintoja ole esitetty asiakohtaisina viitteinä, joista myöhempi tutkimus voisi asioita tarkistaa ja 
arvioida kirjan tulkintoja. On myös tiedostettava, että julkaisu on syntynyt Lastentarhanopettajaliiton 
tilausteoksena.
47 Ebeneser-säätiö on aiemmalta nimeltään Hanna Rothmans och Elisabeth Alanders anstalter - Hanna 
Rothmanin ja Elisabeth Alanderin laitokset-säätiö. Nimi muutettiin 1990-luvulla Ebeneser-säätiöksi. 
Asian yksinkertaistamiseksi käytän tämän tutkimuksen alaviitteissä esimerkiksi pöytäkirjoihin viitatessa 
nimeä Ebeneser-säätiö.
48 Leino-Kaukiainen 2007.
49 Kuikka 1983.
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kanssa. Myös yhteistyö kotien kanssa olisi Kuikan mukaan tutkimisen arvoista. 
Viimeiseksi Kuikka nostaa esiin henkilöhistorian ja erityisesti lastentarhatyön 
uranuurtajien elämän ja vaikutuksen. Hän toteaa, että on tärkeää tutkia, mis-
tä he olivat saaneet vaikutteensa ja millaisia toimintamuotoja he toteuttivat. 
Kuikka pitää myös tarpeellisena tuoda esiin varhaiskasvatuksen pedagogit 
Suomessa 1900-luvulla.50 Tärkeitä tutkimusaiheita esiin nostaessaan Kuikka 
ei kuitenkaan tuo lainkaan esiin lasten, lastentarhatoiminnan kohteiden tai 
muiden lastentarhanopettajien kuin uranuurtajien omia näkökulmia tai koke-
muksellisia tasoja. Lienee niin, että vasta mikrohistorian ja henkilöhistorialli-
sen tutkimuksen uudet avaukset 1980-luvulta lähtien ovat herättäneet tutki-
jat tarkastelemaan lastentarhatyötä myös ”alhaalta” tai ”sisältä” päin.51 Edellä 
mainituista syistä on aiemmin Suomessa tehtyä tutkimusta syytä seuraavassa 
esitellä lyhyesti kehyksenä omalle aate- ja käsitehistorialliselle tutkimukselleni.
Lastentarhaa instituutiona on tarkasteltu useammassa tutkimuksessa. Au-
kusti Salon väitöskirjassa vuodelta 1939 kuvataan lastentarhan ”ensimmäistä 
aaltoa” ja Uno Cygnaeuksen käsitystä lastentarhan merkityksestä lähinnä osana 
kansanopetusjärjestelmää. Koti on Cygnaeuksen vakaumuksen mukaan se 
paikka, jossa lapsi saa ennen kaikkea parhaan siveellisen kasvatuksensa. Tä-
män ajatuksen oli syvälle hänen ajatusmaailmaansa lähtemättömästi istuttanut 
Hegelin filosofia, Pestalozzin ja Fröbelin pedagogiikka sekä vakiintuneet kodin 
merkitystä koskevat mielipiteet.
Cygnaeus vaati Pestalozzin ja Fröbelin tavoin kotia uudistettavaksi ja pa-
rannettavaksi sekä koti- ja koulukasvatusta yhdistettäväksi toisiinsa.52 Uskon-
nollisuuden merkityksestä ja lasten uskonnonopetuksesta lastentarhoissa ja 
lastenseimissä Cygnaeus oli Fröbelin kanssa samoilla linjoilla. Siveellisyyden 
ja moraalin opettaminen ja uskonnollisuuteen ohjaaminen kodin ohella oli 
koulun ja lastentarhan tehtävä 1800-luvun puolivälistä aina 1900-luvun al-
kupuoliskolle.53 
Cygnaeus liittyi Fröbelin ajatuksiin sekä äitiyden että ”henkisen äitiyden” 
merkityksestä ihmiskunnan parantajana. Hänen pedagogiikkansa huippuaja-
tus oli, että tulevien sukupolvien tosi siveellinen jalostaminen saadaan aikaan 
naisten avulla. Suunnitellessaan kansakoulunopettajattarien kasvatusta Cyg-
naeus tähdensi erityisesti naisen henkistä äitiyttä. Hänen mielestään opetta-
jana olevan naisen tärkeimpänä tunnusmerkkinä hänestä ovat siveellisyys ja 
sivistyneisyys. Sivistynyt opettajatar vaikuttaa ”äidillisenä silmänä” koulussa 
50 Kuikka 1983, 9. 
51 Heikkinen 1993; Huotelin 1992. 
52 Salo 1939, 450.
53 Salo 1939, 44–45, 265, 344–345, 393–395.
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kasvattavasti etenkin tyttöihin, jotka vuorostaan kodeissaan soveltavat kas-
vatuksen uudistuksen käytäntöön. Nainen kodissa äitinä ja sen ulkopuolella 
henkisenä äitinä toteuttaa koko kansakuntaa, koko ihmiskuntaa parantavan 
ja jalostavan suuren tehtävänsä. Tämän ydinajatuksen ympärille kietoutuivat 
Cygnaeuksen tähdellisimmät pedagogiset aatteet ja hänen kansakoululaitosta 
koskeva organisaatiosuunnitelmansa olennaisissa kohdissa tähtäsi. Cygna-
euksen äitipedagogiikkaan sulautuu koko hänen pikkulapsipedagogiikkansa. 
Cygnaeus yhtyy Fröbeliin siinä, että naisen ja lapsen välillä on kiinteä kytkös. 
Hän tähtää kuitenkin Fröbeliä pidemmälle kehittelemällä kaikille yhteisen, 
yhteiskuntakerroksia tasoittavan kristillis- humaanin pohjakoululaitoksen, jo-
hon myös lastentarha olisi kuulunut osana. Hänen suunnitelmassaan pyrittiin 
lainsäädännöllisesti yhdistämään asteittain toisiinsa lastenseimi, lastentarha, 
alakoulu ja varsinainen kansakoulu. Myös toiminnan puolesta Cygnaeus oli 
lähellä Fröbelin ajattelua. Hän arvosti lasten toimintaviettiä ja työkasvatusta 
henkisen ja siveellisen kehityksen tukena. Salo pitääkin Cygnaeusta sosiaali-
pedagogiset tendenssit omaavana persoonallisuuspedagogina. Salon näkemyk-
sen mukaan Cygnaeus toi Suomeen ”lapsen vuosisadan”. Hänen mielestään 
Cygnaeus on Suomen lasten kasvatuksen kehittäjänä ”Pohjoismaiden Fröbel”. 
Cygnaeusta pitäisi kutsua ”Suomen lastenseimen ja lastentarhan isäksi”.54 
Salo on käsitellyt henkisen äitiyden toteuttamista yleisellä kansakoulu-
laitosta koskevalla tasolla. Kansanlastentarhoja perustettiin vasta vuodesta 
1888 lähtien, jota aikaa taas Salon tarkastelu ei koske. Vasta 1900-luvun al-
kua koskeva esitys voi avata sitä, miten lastentarhan esikuvat kulkeutuivat 
suomalaiseen lastentarhanopettajakoulutukseen ja miten ne mahdollisesti on 
ymmärretty. 
Ensimmäinen historiallinen kokonaistutkimus lastentarhatyön organisato-
risesta kehittymisestä on Anna-Leena Välimäen väitöskirja ”Päivittäin. Lasten 
päivähoitojärjestelyn muotoutuminen varhaiskasvun ympäristönä suomalaisessa 
yhteiskunnassa 1800- ja 1900-luvulla”. Tutkimus päätyi neljään lastenhoitokä-
sitykseen: perinteinen, kasvatus-opetuksellinen, sosiaalihoidollinen ja valtion 
lastenhoitokäsitys. Välimäki jakaa päivähoidon kehittymisen seitsemään vai-
heeseen. Tutkimus korostaa lastentarhatyön sosiaalipoliittista merkitystä. Oma 
tutkimukseni koskettelee neljää ensimmäistä vaihetta.55 
Elise Lujalan väitöskirja puolestaan käsittelee paikallista lastentarhatyön ke-
hitystä Oulun seudulla ja lastentarhojen hallinnonalamuutosta 1920-luvulla. 
Tutkimus perustuu pääosin julkishallinnollisiin asiakirjoihin. Lujala on käyt-
tänyt makro- ja mikrotason tutkimusmenetelmiä. Tutkimus valottaa jonkun 
54 Salo 1939, 449–454.
55 Välimäki 1998, 196. Välimäki on yhteiskuntatieteilijä, mutta julkaisi väitöksensä kasvatustieteen alueella. 
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verran esimerkiksi äitien kokemuksia lastentarhan tuesta, mutta käyttäjien ja 
toimijoiden, lasten ja lastentarhanopettajien kokemustaso jäävät ohueksi.56 
Sekä Välimäen että Lujalan tutkimukset edustavat sitä, mitä julkishallinnol-
linen asiakirja-aineisto voi tuottaa. Ne ovat selkeää ja vähän tulkinnan varaa 
jättävää historiantutkimusta. Tutkijan asettamat kysymykset ohjaavat häntä 
tietynlaisten lähteiden äärelle. Niinpä Turun paikallishistoriaan sijoittuva Gla-
ry-Ann Stillin pro gradu-tutkimus lähestyy Åbo Arbetets Vänners- yhdistyk-
sen lastentarhan historiaa aatehistoriallisesta näkökulmasta.57 Turun historiaa 
edustaa myös Satu Remmerin pro gradu Turun lastentarhojen synnystä ja 
muotoutumisesta vuosina 1868–1973.58 Jukka ja Hannele Salmisen pro gra-
du-tutkielmaan perustuva julkaisu ”Lastentarhatoiminta - osa lapsuuden histo-
riaa” ilmestyi vuonna 1986 Mannerheimin lastensuojeluliiton julkaisemana. 
Kirjassa selvitetään Friedrich Fröbelin lastentarha-aatteen leviämistä Suomeen 
ja Fröbelin pedagogiikan perusajatukset.59 
Lastentarha osana suomalaista sosiaalipalvelua on kiinnostanut monia 
yhteiskuntatieteilijöitä. Riitta Jallinoja on marxilaisiin yhteiskuntateorioihin 
perustuvassa tutkimuksessaan vuonna 1976 selvittänyt päivähoidon yhteis-
kunnallistumista. Hän on jaksottanut lasten päivähoidon sille osoitettujen 
määrärahojen ja hoitopaikkojen mukaan viideksi historialliseksi vaiheeksi. 
Jallinoja toteaa, että äidin merkitys lasten hoidossa oli vuoteen 1950 saak-
ka suuri ja sen vuoksi erilaisten kodin ulkopuolisten päivähoitomuotojen 
merkitys jäi vähäiseksi. Edelleen hän toteaa, että siirtyminen kapitalistiseen 
tuotantomuotoon ei muuttanut juurikaan lasten päivittäisen hoidon käytän-
töä. Päivähoito ei yhteiskunnallistunut yhtä nopeasti kuin äitien työssäkäyn-
ti lisääntyi. Päivähoidon kehittymisen jälkeenjääneisyyden Jallinoja arvelee 
kytkeytyneen siihen, että vielä 1950-luvulla oli mahdollista huolehtia lasten 
hoidosta sukulaisten, palvelijoiden ja tuttavaperheiden avulla. Tätä ratkaisua 
Jallinoja pitää päivähoidon kehityksen jarruna. Jallinoja ei kuitenkaan ota 
kantaa siihen oliko tämä kehitys suotuisa vai ei.60 Pirkko-Liisa Rauhala on 
tutkimuksellaan pyrkinyt osoittamaan, että päivähoito alkuperäisenä sosiaali-
palvelun muotona on hyvinvointivaltiollisen sosiaalipalvelun varhaismuoto.61 
Edellä mainituissa sosiaalitieteiden tutkimuksissa vallitsee yhteiskuntapoliit-
56 Lujala 2007.
57 Still 2009. 
58 Remmer 1989.
59 Salminen & Salminen 1986. 
60 Jallinoja 1976, 1-8, 131–134. Samaa teemaa jatkaa Haavio-Mannila, Elina & Jallinoja, Riitta & Strandell, 
Harriet 1984, 119. Jo vuonna 1968 Jallinoja tutki päivähoitolaitosten kokoa ja sijaintia lapsen sosiaalisen 
kasvun näkökulmasta. 
61 Rauhala 1996. 
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tinen näkemys ja lastentarha nähdään yhtenä sosiaalityön muotona, jota tar-
kastellaan hyvinvointipalvelujen organisaation osana. 
Lastentarhanopettajien koulutuksen historiallista tutkimusta on myös vä-
hän. Veli Nurmen väitöskirjassa kuvataan Jyväskylän kansakouluseminaarin 
naiskokelaiden harjoittelua lastentarhassa ja lastenseimissä. Lastentarha oli 
ennen varsinaista kansanlastentarhaa luonteeltaan kuin esikoulu, jossa nou-
datettiin koulumaista luokka- ja ainejakoa. Alle kolmivuotiaille tarkoitetuissa 
lastenseimissä harjoittelu oli kaavamaisen päiväjärjestyksen läpitunkema eikä 
noudattanut kodikkuuden vaatimusta. Nurmen mukaan Cygnaeus piti opet-
tajakokelaiden seimiharjoittelua suotavana siksi, että katsoi sen kasvattavan 
oikeaa kasvattajamieltä.62 Tuire Palosen koulutuspoliittinen lisensiaatin tutkiel-
ma ”Sääty-yhteiskunnan kutsumusammatista hyvinvointivaltion palkkatyöläiseksi” 
selvittää lastentarhanopettajuuden kehitystä sadan vuoden ajalta. Näkökul-
ma on koulutussosiologinen ja osin myös aatehistoriallinen. Palonen kuvaa, 
miten kutsumuksellinen sitoutuminen ja professionaalistuminen rakentavat 
lastentarhanopettajan ammattia eri suuntiin. Kutsumuksellinen leima on ollut 
vahva. Palonen viittaa henkisen äitiyden käsitteeseen, mutta ei avaa käsitettä 
syvällisemmin eikä näe sen olleen varsinaisesti koulutuspoliittinen periaate 
Suomessa. Diskussiossaan Palonen nostaa Raija Julkuseen viitaten esiin kysy-
myksiä äitiyden ammatillistumisesta ja siitä miten psykologia on muokannut 
kasvatustoimintaa tunneneutraliteettiin.63 Hän näkee kutsumustietoisuuden 
olleen osin palkkatietoisuuden vastakohta. Palonen puhuu lastentarhanopetta-
juudesta semiprofessiona, mikä on mielenkiintoinen käsite oman tutkimukse-
ni kannalta. Palosen mukaan valtiollisesti organisoidulla hoivatyöllä on lähtö-
kohtansa naisten palkattomassa kotityössä, jonka status on pysynyt matalana. 
Hieman kriittisesti Palonen arvioi Ebeneserin puoli vuosisataa kestänyttä ”yk-
sinvaltiutta” lastentarhanopettajakoulutuksen toteuttajana.64 Lähdeaineistosta 
johtuen tutkimuksessa ei ole juurikaan kuuluvissa kokemuksen ääntä. Taina 
Sillanpään pro gradu- tutkielma käsittelee lastentarhanopettajakoulutuksen 
historiaa suhteessa naisen aseman muutoksiin 1800–1900- lukujen taitekoh-
dassa. Hän viittaa henkiseen äitiyteen lastentarhanopettajakoulutuksen alku-
vaiheissa, mutta se ei nouse tutkielman varsinaiseksi tutkimuskysymykseksi. 65 
Tämän tutkimuksen kannalta mielenkiintoisia ovat Jorma Virtasen kak-
si artikkelia, joissa hän tarkastelee Elisabeth Alanderia koulutuspoliittisena 
vaikuttajana ja suomalaisen lastentarha-aatteen keskustelijana aikalaisensa 
62 Nurmi 1963, 162–169. 
63 Palonen 1991,79.
64 Palonen 1993, 213–218. 
65 Sillanpää 1992.
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Aukusti Salon kanssa.66 Virtanen kysyy, miksi tutkimuksissa ei lainkaan tuoda 
esiin hänen mielestään Alanderin ilmiömäistä onnistumista professionaalisis-
sa pyrkimyksissä lastentarhatyön ja -opettajankoulutuksen yhtenäisyyden, 
omaleimaisuuden ja arvopohjan säilymiseksi. Vastakysymyksen voisi ehkä 
muotoilla seuraavasti: Onko Alanderin toimet yhtenäisyyden säilyttämiseksi 
nähtävissä Palosen tapaan kehityksen jarruna? Virtasen tarkastelun kohteena 
olleissa Alkuopetus-lehden kirjoituksissa Alander puhui vahvasti opettajan 
äiti-roolin ja hyvän kodin esikuvan puolesta. Virtanen ei pyri näitä käsitteitä 
avaamaan. Hän toteaa, että keskustelua lastentarhasta käytiin 1920-luvulla 
vilkkaasti ja aatteellisesti. Tätä aatteellisuuden näkökulmaa ja sen merkitystä 
toiminnan muotoutumiseen ei ole juurikaan historiantutkimuksissa käsitelty. 
Virtasen lähteet ovat Alkuopetuslehden lisäksi pääosin historiikkitietoa. Tämä 
aineistovalinta on saattanut vaikuttaa tulkintoihin.
Lastentarhanopettajan työn ulottuvuuksia elämäkerrallisesta näkökulmasta 
on tarkastellut Eila Estola lisensiaatintutkielmassaan. Estola pohti lastentar-
hanopettajuutta kutsumusammattina, henkisen- ja yhteiskunnallisen äitiyden 
toteuttajana ja elämänkatsomusta osana opettajuutta. Tutkittavat näkivät las-
tentarhanopettajien kasvatusajattelun olevan tiukasti sidoksissa yksilön koko 
elämäkertaan ja omiin arvoihin. Väitöskirjassaan ”Äidin kielellä - opettajien 
kertomusten ihmissuhteisiin perustuvan moraalin uudelleenkerrontaa” Estola tutki 
opettajien kokemuksia työstään. Estolan mukaan feministinen tutkimus on 
osoittanut identiteettien sukupuolittuneisuuden. Myös kieli on sukupuolit-
tunutta. Estola pyrki kuuntelemaan äidin hiljaista ääntä, joka edelleen jää 
helposti miehisen isän kielen korkeamman yhteiskunnallisen statuksen alle ja 
kuulumattomiin. Opettajien narratiivista identiteettiä tulkittiin kutsumuksen, 
rakkauden, toivon, muutoksen ja ruumiillisuuden käsittein. Edelleen opettajat 
kertovat työstään kutsumuksena ja rakkaudestaan lapsiin ja työhön. Henkisen 
äitiyden historiallista ja käsitteellistä ulottuvuutta ei tutkimuksessa käsitellä.67 
Lastentarhan päätekijät - lapset - olivat Paula Eerola-Pennasen kulttuuri-
historiallisen tutkimuksen kohteena. Hän luo kuvaa Sörnäisten Kansanlas-
tentarhan lapsia ja lastentarhaa sisältäpäin arkistoaineiston valossa. Tutkimus 
selvittää Sörnäisten kaupunginosan lasten muuttuvaa arkea, kun lapset tu-
levat katujen ja kujien vapaasta ja villistä maailmasta lastentarhan aikuisten 
organisoiman ja määrittämän toiminnan piiriin. Lastentarhat nähdään osana 
66 Virtanen 2008, 173–193; Virtanen 2009, 65–78; Ks. myös Rinne & Jauhiainen 1988, 244–246, missä 
todetaan, että lastentarhanopettajan työ on yksiselitteisesti naisen työtä. Sen ideologisena selkärankana 
toimi julkilausuttunakin ajatus ”Übet Geistige Mütterlichkeit” ja tähän liittyvä henkisen äitiyden harjoit-
taminen, äidillisyyden ja naiseuden filantropia.
67 Estola 1995 & 2003; Ks. myös Karila 1997. Karila on Estolan kanssa samoilla linjoilla. Kutsumukselli-
suus, äitihahmoisuus ja rakkaus elävät myös nykyajan lastentarhanopettajien puheissa ja kirjoituksissa 
vaikkakin ammatin julkilausutuin reunaehdoin. 
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sivilisaatio- ja modernisaatiokertomusta, missä hyvän lapsuuden normiksi 
tuli porvarillinen käsitys lapsuudesta. Lastentarhan vaikutus lasten elämään 
vastaa Philip Ariesin kriittistä tulkintaa lapsuuden historian kulusta. Lasten-
tarhat ja seimet nähdään voimakkaana yhteiskunnallisena interventiona las-
ten elämään.68 Lastentarhan kasvattajattarien elämää ja toimintaa kuvates-
saan Eerola-Pennanen käyttää lähteinään Ebeneserkoti- kirjaa ja koulutuksen 
50-vuotisjulkaisua. Näistä välittyy romantisoitu ja särötön kuva, mikä kuvastaa 
aikakauden tapaa kirjoittaa historiikkiä. Aiheellisesti Eerola-Pennanen ihmet-
telee, miten ”kaikki oli ihannoitavaa”, eikä kritiikkiä, arviointia tai kehittämi-
sehdotuksia kirjoituksissa ilmene. Suhteita lasten vanhempiin arvioidessaan 
Eerola-Pennanen kuvailee julkaisuja luokkaperusteisiksi ja moraalista ylem-
myyttä ilmaiseviksi. Ann Taylor Alleniin viitaten hän toteaa, että äitiys, joka 
sisälsi sekä auktoriteetin että myötätunnon, oli tähän kompleksiseen asemaan 
hyvin sopiva metafora.69
Jenni Niskasen pro gradu -tutkielma ”Muistojen Ebeneser” käsittelee Ebe-
neserin lastentarhan merkityksiä 1920–1950-luvulla eläneille lapsille. Kas-
vatushistoriallisena työnä se on uraauurtava siksi, että siinä käsitellään lasten 
kokemuksia. Lapsen näkökulmaa avarretaan aikuismuisteluiden kautta. Tut-
kimuksessa todentuu lastentarhan vahva tapa- ja työkasvatus ja osittain myös 
tunnustuksellinen uskontokasvatus. Tutkimus ei tuonut esiin Eerola-Pennasen 
esittämää kritiikkiä aikuisten puuttumisesta lasten elämään. Päinvastoin aikui-
set muistelijat olivat kokeneet autoritäärisen tapa- ja työkasvatuksen positii-
visina asioina elämänhallinnan opettelussa. Vanhanajan lastentarhanopettajat 
ja lasten koteihin verrattuna ”hienon”, mutta kodinomaisen lastentarhan toi-
mintaympäristö olivat jättäneet paljon muistijälkiä. Tutkimuksessa on otettu 
huomioon se, että lapsuuden muistot saattavat olla nostalgian värittämiä.70 
Lisäksi on huomioitava se, että haastateltavat olivat tulleet kertomaan ko-
kemuksistaan Ebeneserin juhlakirjaa varten. Voi kysyä, jäivätkö kriittisesti 
ajattelevat tulematta? 
Lastentarhan ja kotien välistä kanssakäymistä käsittelee Sanna Mannisen 
sosiaalipolitiikan pro gradu. Sanomalehtikirjoitusten ja Sörnäisten Kasvat-
tajatarkurssin muistiinpanojen kautta avataan näkemyksiä työväen kotien 
kasvatustaidoista 1890- luvulla. Tutkimus tuo selkeästi esiin sen, että kan-
68 Eerola-Pennanen 2004,104 ja 2009,48–51. Philippe Aries on teoksessaan Centuries of Childhood. A 
Social History of Family Life (1962/1996) esittänyt modernin lapsuuden varsin synkässä valossa. Uuden 
ajan alussa yhteiskunnan säädyt, aatelisto ja porvaristo synnyttivät uudenlaisen käsityksen lapsuudesta. 
Lapsen erityisyyden huomioiminen synnytti lapsikeskeisen pienperheen sekä erilaiset lasten huolto- ja 
kasvatusinstituutiot. Tämä merkitsi samalla lasten vapauden menetystä ja osin lasten syrjäyttämistä ai-
kuisten yhteisöistä, alisteisiksi aikuisten kasvatukselle ja koulutukselle. 
69 Allen 1991, 113. 
70 Niskanen 2007. 
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sanlastentarhassa oli kyse eri kansanluokkien kohtaamisesta. Kansanlastentar-
han toiminnasta kirjoitettiin aikakauden perheihanteiden mukaisesti. Kotien 
tukeminen ja yhteiskunnan rakentaminen oikealla kotikasvatuksella nähtiin 
osaksi kansakunnan rakentamista. Lastentarhan sosiaalinen työ nähtiin tär-
keämmäksi puheenaiheeksi kuin siellä toteutettu fröbeliläinen pedagogiikka. 
Lastentarhanopettajien otetta köyhiin äiteihin Manninen kuvailee Eerola-Pen-
nasen tavoin ylhäältä päin katsovaksi ja opettavaksi.71
Myös lastentarhoissa tapahtuvaa leikkiä ja muuta toimintaa on tutkittu 
historiallisesta näkökulmasta.72 Tutkimukseni rajausten vuoksi en paneudu 
syvällisemmin tähän tutkimusalueeseen. Henkilöhistorian tutkimuskentässä 
lastentarhanopettajat ovat näkymättömiä. Suomen Kansallisbiografiassa on 
vain yksi lastentarhanopettaja, Hanna Rothman. 
Tutkimuksellisten julkaisujen puuttuessa on lähdeteoksina käytetty paljon 
historiikkityyppisiä teoksia, joiden aihealueet ovat laajahkoja, mutta syvälle 
taustoihin porautuminen ohutta. Niiden viitteettömyys ja aikakautta ihannoiva 
kirjoitustapa vaatii tiukkaa lähdekritiikkiä ja rajaa käytettävyyttä. Tutkimuksel-
lisena valtavirtana on ollut lastentarha osana yhteiskunnallista sosiaalipalvelua 
ja sen organisatorinen kehittyminen. Tämä alue on kiinnostanut sekä sosiaali-
tieteilijöitä että kasvatuksen historioitsijoita. Viime vuosina on alalta julkaistu 
kokijatasolla liikkuvaa tutkimusta, joissa myös lastentarhakasvatuksen kohde, 
lapset tulevat tutkimuksen keskiöön. 73
Tutkimustehtävä: kysymykset, rajaukset 
ja tutkimuksen rakenne
Pohtiessani tutkimukseni otsikkoa, on käsite ”esikuva” aiheuttanut päänvai-
vaa. Esikuva-käsitteelle olen miettinyt vaihtoehtoisina ilmaisuina sanapareja 
”aatteellinen lähtökohta ” tai ”aatteellinen perusta”. Olen päätynyt valintaan 
”esikuva” siksi, että lähdeaineisto käyttää läpi koko tutkimusajan nimenomaan 
”esikuva” -käsitettä. Mielestäni se on lähempänä aikalaispuhetta. Tiedostan, 
että muut vaihtoehdot olisivat käsitteellisempiä tai tutkimuksellisempia. 
Ensiksi kysyn millaisena lastentarha-aatteen korostama ”henkisen äitiy-
den” käsite näyttäytyi lastentarhanopettajien ammatillisessa vuoropuhelussa. 
Millaisia merkityksiä sille annettiin ja millaisia jännitteitä siihen liittyi? Tästä 
pääkysymyksestä aukeaa luontevasti alakysymyksenä pohdinta siitä, miten 
71 Manninen 2004.
72 Finne1994; Kalliala1999; Helenius 1991, 1993, 2004. 
73 Saara Tuomalan väitöskirja (2004) Työtätekevistä käsistä puhtaiksi ja kirjoittaviksi: suomalaisen oppivel-
vollisuuskoulun ja maalaislasten kohtaaminen 1921–1939 valottaa kansakouluikäisten lasten kokemuk-
sia koulumaailmasta. 
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kyseinen käsite lastentarhaamme tuotiin ja mitä siitä on opiskelijoille opetet-
tu? Miten vahvana henkisyys ammattiin liitettynä ymmärrettiin ja koettiin? 
Millainen oli ”henkisen” suhde ’hengelliseen’? Koska lastentarhanopettajat 
eivät puhuneet yhteiskunnallisesta vaan henkisestä äitiydestä, hengellisyy-
dellä saattaa tässä yhteydessä olla oma merkityksensä. Suomen uranuurtajien 
uskonnollinen vakaumus ja sen vaikutus lastentarhaan on jäänyt aiemmin 
vähälle huomiolle. Miten tärkeänä uskonnon merkitys nähtiin lastentarhan 
tavoitteissa? Äitiys ammatin esikuvana vaatii pohdintaa siitä, millaisia ovat 
olleet naisen äidillisyyteen liitetyt ominaisuudet, joita kasvattajattarelta ja las-
tentarhanopettajalta vaadittiin. Aiheutuiko alkuaikojen naimattomille ja lap-
settomille kasvattajattarille jännitteitä siitä, etteivät itse olleet äitejä eivätkä 
olleet tunnetasolla kokeneet äitiyttä? Entä oliko lastentarhanopettajille ulkoi-
sia ammatin tunnusmerkkejä? Useissa ulkomaisissa tutkimuksissa puhutaan 
äidillisyydestä ammattina. Tämän vuoksi on pohdittava, oliko äidillisyyden 
vaatimus Suomessa koulutuspoliittinen prinsiippi, jolla muotoutettiin am-
matti-identiteettiä.74 
Toiseksi kysyn, millaisia fyysisiä toimintaympäristöjä ja arkikäytäntöjä 
lastentarhanopettajat loivat omaksumansa ”hyvä koti” esikuvan varassa tu-
keakseen lasten kasvua ja kotikasvatusta? ”Hyvä koti” lastentarhan esikuvana 
edellyttää selvityksen siitä, millaista kotia lastentarha arvosti ja mikä sen teki 
hyväksi. Millainen oli se kodinomainen ympäristö aineellisilta ja fyysisiltä 
puitteitaan ja mikä teki siitä henkisellä tasolla kodin? Mitkä kodin toimet kul-
keutuivat lastentarhaan ja miksi? Kasvattajattaret ja -opettajat tulivat pääosin 
säätyläiskodeista ja lapset työväestön piiristä. Miten tämä yhteiskunnallisen 
aseman erilaisuus vaikutti lastentarhan ja kotien väliseen vuorovaikutukseen? 
Pohdin noudatteliko lastentarha perhe-elämästä johdettuja periaatteita siksi, 
että näin kasvattajatarnaiset saivat omaan määräysvaltaansa sijoittuvan toimin-
taympäristön, joka erottui selkeästi koulun maailmasta. Miten laaja henkisen 
äitiyden toimintapiiri oli? Lastentarhanopettajat ovat olleet kautta aikojen 
varsin näkymättömiä yhteiskunnallisissa ja erityisesti puoluepoliittisissa teh-
74 Merril 1889. Kindergarten 1889, 258–260; Sachsse 2003 on käsitellyt sosiaalityön ammatteja kirjassaan 
”Mütterlichkeit als Beruf ”; Julia Jacobi 1990 pohtii artikkelissaan ”Die Geistige Mütterlichkeit- Bildun-
gstheori oder Strategischer Kampfbegriff gegen Männerdominanz in Mädchenschulwesen?” henkisen 
äitiyden käsitteen merkitystä sosiaalialan koulutuksessa ja valtataistelussa miesten dominanssia vastaan. 
Jacobi on julkaissut 2013 monografian tyttöjen ja naisten koulutuksesta Euroopassa 1500-luvulta tähän 
päivään; Jyrki Kaarttinen on tutkinut naiskasvatusta ajanjaksona Saksan keisarikunnasta kansallissosia-
listeihin. Hän viittaa artikkelissaan Helena Langen ja Gertrud Bäumerin näkemykseen siitä, että ”henki-
nen äitiys” (geistige Mutterschaft) oli tyttöjen ja naisten kasvatuksen keskipisteessä ja heidän kasvatuk-
sensa lähti jyrkästi sukupuolispesifeistä lähtökohdista. Kaarttinen 2011,11. Huomionarvoista tässä lienee 
se, että terminä käytetään ilmausta ”Mutterschaft” eikä ”Mütterlichkeit”, siis viitataan lähinnä biologiseen 
äitiyteen eikä luonteenpiirteeseen tai taitoon, jota voidaan kehittää. 
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tävissä.75 Oliko hiljaisen, nöyrän ja palvelevan äidin esikuvalla mahdollisesti 
vaikutusta? 
Kolmanneksi etsin vastauksia siihen, millaisena lastentarhanopettajat itse 
näkivät lastentarhan yhteiskunnallinen merkityksen tilanteessa, jolloin lasten 
hoitoa haluttiin laajentaa kodin ulkopuolelle. Alkuperäisen puolipäiväisen 
lastentarhan laajentumispaineet kokopäivätoiminnaksi sekä vielä nuorem-
piin ikäluokkiin asetti lastentarhanopettajan ammatin uuteen tilanteeseen. 
Kysynkin millaisin argumentein lastentarhanopettajat vastasivat lastentarhan 
päivittäisen toiminta-ajan pidentämistä koskeviin ehdotuksiin ja vaatimuksiin 
kodin ja julkisen päivähoidon välillä? 
Näitä kolmea tutkimuskysymystä sitoo toisella tasolla yhteen kolme kes-
keistä kysymystä, jotka eri muodoissa olivat läsnä lastentarhainstituutiota ja 
lastentarhanopettajuutta koskevassa lähes kaikessa sekä julkisessa että ammat-
tikunnan sisäisessä keskustelussa: Oliko lastentarhanopettaja äiti vai opettaja? 
Oliko lastentarha koti vai laitos? Oliko lastentarhanopettajan työkenttä luon-
teeltaan osa yksityistä vai julkista sektoria?
Tämä tutkimus käsittelee äitiyttä nimenomaan lastentarhaympäristöön 
ja lastentarhanopettajuuteen liitettynä käsitteenä. Kotia, kodinomaisuutta ja 
koti-ideologiaa tutkin vain lastentarhainstituution metaforana siltä osin kuin 
se auttaa ymmärtämään lastentarhaan liitetyn koti-metaforan ja symboliikan 
sisältöä ja tarkoituksia. 
Käsittelyn ulkopuolelle jätän lastentarhan muut kuin tutkimuskysymyk-
sistä nousevat käytännölliset toimintamallit ja pedagogiset sekä organisato-
ris-hallinnolliset kysymykset, joita on muissa tutkimuksissa ja historiikeissa 
käsitelty. Pedagogiikkaa sivutaan kuitenkin lastentarhan työkasvatuksessa ja 
talousaskareissa sekä puutarhatyössä. Nämä toiminnot nähtiin läheisesti koti-
elämään kuuluviksi. Pohdin työn ja leikin eroa, mutta muuten olen rajannut 
leikin tutkimuksen ulkopuolelle. Katson, ettei leikki suoranaisesti kuulu tut-
kimuskysymysteni piiriin. Lastentarhanopettajien toimintakenttä on Suomen 
erityisolosuhteissa ollut laaja. He toimivat lasten kesäsiirtoloissa, sotalasten 
saattajina Ruotsiin ja Tanskaan, Lotta-työssä ja muissa hätäaputöissä.76 Nämä 
aihepiirit ansaitsisivat oman laajemman tutkimuksensa. 
Koska kyseessä on aate- ja käsitehistoriallinen tutkimus, sitä on mahdoton 
rajata ahtaasti joidenkin vuosilukujen osoittamaan selvärajaiseen ajanjaksoon. 
75 Ensimmäinen lastentarhanopettajan koulutuksen saanut kansanedustaja valittiin eduskuntaan vuonna 
1983 (Tuula Pihlajamaa, SDP) ja kaikkiaan heitä on ollut eduskunnassa 5 (Ulla Bogdanoff Maaseudun 
puolue, Saara Karhu SDP, Aira Paloniemi Keskusta, Tuija Pykäläinen Vihreät). Kansakoulun-/peruskou-
lunopettaja-nimikkeellä eduskunnan matrikkelista löytyy 133 nimeä. Eduskunta-edustajamatrikkeli 
1907-.
76 Tiedot lastentarhanopettajien sodanaikaisista työtehtävistä. Lastentarhanopettajaliiton kokoelma, THA; 
Kekäläinen 2004. 
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Käsitteet, aatteet ja metaforat elävät omaa elämäänsä, ne eivät pääty tarkasti 
johonkin vuosilukuun.77 Tutkimuksen tarkasteltavat keskeiset käsitteet ovat 
rakentuneet 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alkuvuosikymmeninä. Han-
na Rothmanin aika kansanlastentarhatyössä alkoi 1888 ja Elsa Borenius jäi 
eläkkeelle vuonna 1949. Tässä aikavälissä muotoutui köyhän kansan lapsille 
tarkoitetun lastentarhan tavoitteet ja toimintamallit. Kasvattajattarien eli las-
tentarhanopettajien koulutus alkoi 1892. Ebeneser oli maamme ainoa kou-
lutuksen toteuttaja vuoteen 1955 ja vuonna 1977 valtiollistettiin Ebeneser ja 
kaikki myöhemminkin perustetut lastentarhaseminaarit. Aikarajauksen yhte-
nä rajapyykkinä voidaan pitää Helsingin kaupungin lastentarhain lautakun-
nan ja sen alaisten laitostenjohtosäännön sekä lastentarhain, lastenseimien ja 
koululasten päiväkotien toiminnan kehittämistä koskeva mietintöä vuodelta 
1951.78 Tässä mietinnössä otetaan kantaa muun muassa useisiin eri kansa-
laisjärjestöiltä tulleisiin pyyntöihin kokopäivähoidon lisäämiseksi. Samana 
vuonna julkistettiin parlamentaarinen Lasten päivähoitojärjestelmän kehit-
tämistä suunnittelemaan asetetun komitean mietintö.79 Mietinnöt tunnistivat 
tietynmallisen lastentarhamuodon tulleen matkansa päähän ja totesivat ajan 
vaativan uusia ratkaisuja. 
Tutkimukseni avainhenkilöt ovat toimineet Helsingissä ja näin ollen täs-
sä tutkimuksessa korostuu pääkaupunkiseudun osuus. Toisaalta esimerkiksi 
Lastentarhanopettajaliiton arkistomateriaali ja Helsingin kaupunginarkistossa 
sekä Ebeneserin arkistossa olevat Elsa Boreniukselle maaseudulta tulleet kirjeet 
ja Elämäkerta-aineistot laajentavat tutkimusta koko maahan.
Ensimmäisessä pääluvussa luon aatehistoriallista taustaa tutkimuksel-
leni. Tutkimukseni kohteena olevat käsitteet ovat syntyneet keskieurooppa-
laisen kulttuurin piirissä Saksassa ja kulkeutuneet toiseen kulttuuriin, Suo-
meen. Aatteet ovat kulttuurisidonnaisia ja siksi on tärkeää tutkia niitä omassa 
kontekstissaan. Lastentarhalla on taustansa yhteiskunnallisissa rakenteissa ja 
niiden muutoksissa. Pohdin naisten työllistymiseen kodin ulkopuolella ja 
pikkulasten kasvatukseen liittyviä yhteiskunnallisia vaiheita lastentarhatyön 
alkamisaikoina. Tässä luvussa tarkentuvat myös eräät tutkimuksen kannalta 
tärkeät käsitteet omissa yhteyksissään. Tuon esiin kansanlastentarhaa edeltävää 
77 Tähtinen 1993,83. 
78 Helsingin kaupunginhallituksen mietinnöt 1951 n:o 38. Kaupunginhallituksen asettaman komitean 
puheenjohtajana oli opetus- ja sairaala-asiain johtaja Pekka Railo ja sihteerinä lastentarhain tarkastaja 
Elsa Borenius vuoteen 1949 eläkkeelle jäämiseensä sakka. HKA. Borenius toimi samanaikaisesti myös 
Lastentarhaopettajaliiton puheenjohtajana, jolloin hän saattoi välittää lastentarhanopettajakunnan ääntä 
viranomaisille. 
79 Komiteamietintö 1951:72. Komitean puheenjohtajana toimi Martta Salmela-Järvinen ja sihteerinä Jorma 
Pasanen. Kaikki komitean jäsenet olivat naisia. 
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yhteiskunnallista kriittistä keskustelua siitä, missä ja kenen vastuulla pieniä 
lapsia tulisi hoitaa. 
Toisessa pääluvussa pohdin, miten tutkimukseni käsitteet ”hyvä koti” 
ja ”henkinen äitiys” tulivat Suomeen ja sovellettiin suomalaiseen lastentar-
hatyöhön. Rakennan aineistotutkimuksen pääosin kolmen lastentarhapio-
neerin, Hanna Rothmanin (1856–1920), Elisabet Alanderin (1859–1940) ja 
Elsa Boreniuksen (1881–1958) henkilöhistoriallisten dokumenttien varaan. 
Tarkoitukseni ei ole esittää heidän elämäkertojaan, vaan avata heidän kauttaan 
tutkimuksen kohteena olevia käsitteitä sekä peilata heidän elämänhistorian-
sa, puheittensa ja tekstiensä valossa tutkimuskysymyksiäni. Olen valinnut 
heidät avainhenkilöiksi siksi, että he ovat olleet tutkimusjakson aikana sekä 
johtavissa asemissa että uusien lastentarhanopettajien kouluttajina. Näissä 
tehtävissä heillä on ollut merkittävä rooli lastentarha-aatteen sopeuttamisessa 
suomalaiseen yhteiskuntaan. Hanna Rothmanin ja Elisabeth Alanderin toimi-
kaudet osuvat osin päällekkäin, mutta Alanderin kausi jatkui huomattavas-
ti Rothmania pidempään. Elsa Boreniuksen toiminta limittyy uranuurtajien 
toimiaikaan, joskin hänen työnsä jatkui aina 1950-luvulle saakka. Hanna 
Rothman, Elisabeth Alander ja Elsa Borenius olivat monin eri tavoin yhteyk-
sissä suuren lastentarhanopettajajoukon kanssa työuransa aikana. Sitä kautta 
välittyy monipuolisempi, täydempi ja myös maantieteellisesti kattavampi kuva 
siitä millainen oli lastentarhanopettajan ääni ja heidän kokemuksensa työstään. 
Pyrin henkilöhistoriallisen aineiston avulla keskusteluttamaan näitä keskeisiä 
naisia ja etsimään heidän ajattelussaan yhtäläisyyttä ja eroavuutta. Esittelen 
aineistoni kokonaisuudessaan tuonnempana. 
Kolmannessa pääluvussa esitän aineistopohjaisen analyysin siitä, miten 
käsitteet ”henkinen äitiys” ja ”hyvä koti” ovat tekemieni rajausten puitteissa 
koulutuksen kautta sisäistettyinä muotouttaneet kasvattajuutta ja opettajuutta, 
toimintatiloja ja toimintoja. Tarkastelen myös sitä, millaisin perusteluin las-
tentarhanopettajat keskustelivat kokopäivähoidon laajenemispyrkimyksistä 
ja toisaalta halusivat laajentaa toimintaa niihin kouluikäisiin lapsiin, jotka 
olivat olleet lastentarhan kokopäiväosastoilla. Pyrin löytämään vastauksia sekä 
opiskeluajan kuvauksista, opetuksen sisällöistä että varsinaisesta työelämästä. 
Tarkastelen toiminnan ratkaisuja arkipäivän tasolla lastentarhassa. Perehdyn 
myös uskonnollisuuden ilmenemiseen lastentarhanopettajuuden määrittelyssä 
ja lastentarhan toiminnassa. 
Neljännessä pääluvussa keskityn pohtimaan, millaisen aatteellisen pe-
rinnön uranuurtajat jättivät ja millaisia merkkejä se jätti lastentarhanopet-
tajakoulutukseen. Tarkastelen lisäksi sitä, miten yksityisenä ja aatteellisena 
alkanutta päivähoitoa jouduttiin arvioimaan uudelleen sekä koulutuksen että 
ammatillisuuden näkökulmasta. Selvittelen sitä, miten yksityisenä alkanut las-
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tentarhatyö vähitellen taipui julkishallinnollisiin säännöksiin ja kuinka lasten 
kasvatus alettiin nähdä tärkeäksi yhteiskunnan vastuualueeksi. 
Lopuksi pyrin arvioimaan tutkimukseni luotettavuutta ja sitä, miten hyvin 
olen onnistunut saamaan vastauksia tutkimuskysymyksiini. Tutkimuksessani 
korostuvat henkilökohtaiset kokemukset ja toimijoiden näkökulmat. Arvioin 
miten olen pystynyt löytämään käsitteille annettuja merkityksiä ja sitä, mitä 
uutta lastentarhatyön historiakuvaan on saatu valitsemillani näkökulmilla ja 
aikaisempien tulkintojen problematisoinnilla. Lopuksi pohdin perinteen mer-
kityksellisyyttä ja kestävyyttä.
Historiantutkimuksen uusien suuntausten 
tarjoamat näkökulmat lastentarhatyöhön
Viime vuosikymmenten ”uudet historiat”, kuten muistitietohistoria80, mikro-
historia81 ja naishistoria82 ovat haastaneet perinteisen historiankirjoituksen.83 
Tutkijat ovat yksimielisiä siitä, ettei ole yhtä oikeaa tapaa tehdä historiallista 
tutkimusta. Monitieteisyys ja moniäänisyys on nykyisin hyväksyttyä ja toivot-
tuakin. Menneisyys, nykyisyys ja osin tulevaisuuskin ovat läsnä historiantut-
kimuksen tulkinnoissa.84
Tutkimukseni on kasvatustieteellinen varhaiskasvatuksen historian tut-
kimus, jonka lähdeaineistoanalyysissä käytän useampaa lähestymistapaa ja 
näkökulmaa. Liityn naisten kouluttautumista koskettelevaan laadulliseen 
tutkimustraditioon85, jossa pohditaan yhteiskunnallisia rakennemuutoksia 
ja niiden vaikutuksia perheiden lasten hoitoon. Lisäksi tutkimuksessani on 
vahvasti esillä henkilöhistoriallinen tutkimusote. Tulkinnoissani tarvitsen sekä 
aate- käsite- että mentaliteettihistorian lähestymistapoja. Tutkimuksen henki-
löt ovat kaikki naisia ja siinä mielessä se on naishistoriallinen.86 Perhehistorian 
tutkimustieto auttaa ymmärtämään perheinstituution yhteiskunnallista mer-
kitystä tutkimusajanjaksoni aikana. 
Tässä tutkimuksessa on osittain kyse toisten ihmisten elämänhistorian tul-
kitsemisesta. Miten voin ymmärtää toisen aikakauden ihmisten julkilausuttuja 
ajatuksia tai hiljaisuudessa päiväkirjaan piirrettyjä huokauksia? Käyttämäni 
aineisto paljastaa ihmisistä, kokemuksista, tunteista ja mielipiteistä enemmän 
80 Fingeroos & Haanpää & Heimo & Peltonen 2006.
81 Ollila 1995.
82 Ollila 1993. 
83 Kalela 2000. 
84 Tähtinen 1993, 106; Kalela 1995, 2000.
85 Mäkelä 1990; Syrjälä et. al. 1994; Varto 1992.
86 Sulkunen 1991, 22–26. Sulkusen mukaan naishistoriallisen tutkimuksen on lähdettävä liikkeelle histo-
riantutkimuksesta eikä feministisistä teorioista. 
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kuin ihmisen taakseen kätkevä julkishallinnollinen aineisto. Aivan viime ai-
koina on noussut esille myös niin kutsuttu tunteiden historia, jonka yhtenä 
edustajana voi mainita Berliinin Max Planck-instituutin johtajan Ute Frevertin. 
Hän on kärjistäen kirjoittanut, että ”tunteeton historia on huonoa historiaa!” 
Tunteiden tulkinta on haasteellista, mutta näyttää siltä, että sille alueelle ovat 
historioitsijat jo uskaltautuneet.87 Jotta lukija voisi seurata tulkitsevaa työsken-
telyäni, esittelen seuraavassa käyttämieni teoreettisten näkökulmien valintaa 
sekä metodisia työkaluja eli tutkimusapparaattiani. 
Lastentarhanopettajan elintila, nais- ja perhehistorian näkökulma
Lastentarhatoiminta Suomessa alkoi perhe-elämän suuren murroksen aikana. 
Lastentarhan kehitystyö oli ensisijaisesti naisten käsissä. Tutkimukseni avaa 
näkökulmaa lastentarhaa kehittäneiden pioneerien ajatuksiin ja toimintaan. 
Lastentarhasta käytyä keskustelua jäsensivät paljolti käsitteet koti, äitiys ja 
perhe. Nais- ja perhehistoriallinen tutkimus avaavat näköalaa myös lasten 
menneisyyteen. Perhehistorian sosiaalihistoriallisessa suuntauksessa tarkastel-
laan perhettä symbolijärjestelmänä, joukkona uskomuksia miehen ja naisen 
rooleista, yksityisen ja julkisen rajoista ja vallasta.88 
Yhteiskunnallinen asema, sääty ja luokka ovat historiallisessa tutkimukses-
sa perinteisesti merkittäviä rakenteellisia tekijöitä. Naishistoriallisessa tutki-
muksessa niiden on oltava aina esillä, sillä naisten asema, heihin kohdistetut 
odotukset, velvoitteet ja oikeudet ovat eri aikakausina vaihdelleet juuri sää-
dyn ja sukupuolen mukaan. Vuosisatojen 1800–1900 taitekohdassa varsinkin 
sivistyneistön naimattomat naiset halusivat yhteiskunnallisesti hyväksytyin 
keinoin itsenäistyä ja luoda omaa elämäänsä. Opetus- ja hoiva-alan ammat-
teihin hakeutuminen oli sivistyneistön naisille hyväksyttävää. Sivistyneistön 
naisten miellettiin 1800-luvulla edustavan elämäntavoiltaan hyveellisiä naisia 
ja heidän toivottiin vaikuttavan työväestön olojen parantamiseksi.89 Lasten-
tarhanopettajien ja työläisäitien tapaamisissa ja yhteydenpidossa voi katsoa 
erilaisten perhekulttuurien kohdannen toisensa. 
Perheellä ja perhetaustalla on omassa tutkimuksessani merkitystä avain-
henkilöitteni ajatusten tulkinnassa sekä siinä, miten lastentarhanopettajat oli-
vat yhteyksissä lasten perheisiin ja pyrkivät koulimaan lasten äideistä parempia 
kasvattajia. Lastentarhassa toimineet naiset ovat olleet osa vahvasti sukupuolit-
tunutta ammattikenttää, jossa näkemykset naisten erilaisista mahdollisuuksista 
87 Frevert 2011.
88 Häggman 1994; Häggman 1996, 9-10, 65. 
89 Ollila 1998, 16–33, 83–119, 190–211; Ollila 2000; Häggman 1994, 109–115, 137–138. Katso myös 
Meretniemi 2001, missä tarkastellaan nuoren Elsa Boreniuksen ammatinvalintaa lastentarhanopettajak-
si. 
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toimia ovat ohjanneet paitsi heidän itseymmärrystään myös heidän arkeaan 
ja julkista kuvaansa. He ovat olleet osallisia joko luomassa tai vahvistamassa 
tai vastavuoroisesti kenties kumoamassa käsityksiä siitä, mikä on ollut mah-
dollista tai soveliasta naisille lastenhoidossa yksityisen kodin ulkopuolella 
julkisen hoivan piirissä. 
Sukupuoli on viime vuosikymmeninä tullut historiantutkimuksessa voi-
makkaasti esille. Amerikkalaiseen tutkijaan Joan W. Scottiin nojautuen on täh-
dennetty sen merkitystä tutkimuksen keskeisenä kategoriana. Gender tutki-
muksen mukaan sukupuoli tulee ymmärtää molempia sukupuolia koskevaksi 
järjestelmäksi ja se on otettava historian analyysin kohteeksi. Gender-tutki-
muksen kautta voidaan muun muassa pohtia 1800-luvun lopun ja 1900-luvun 
alun kristillissosiaalista työtä tehneiden naisten ja miesten tapaa hahmottaa 
maailmaa. Heidät voidaan nähdä kulttuurisesti muotoutuvan ja sosiaalisesti 
rakentuvan naiseuden ja mieheyden edustajina, tuottajina ja muokkaajina.90 
Ruotsalainen tutkija Ann-Katrin Hatje on pohtinut kansanlastentarhaa yhteis-
kunnan tuotannon (produktion) ja uusintamisen (reproduktion) leikkauspis-
teessä. Hän tulkitsee lastentarhaa sillanrakentajana työn ja äitiyden välimaas-
tossa. Lastentarhan sosiaalisen ja pedagogisen tehtävän välillä voidaan nähdä 
myös jännite. Fyysisen äitiyden ja työssäkäynnin yhdistäminen on ollut yksi 
jännitteen aiheuttaja. 91
Uskonnosta puhuminen on tullut naistutkimuksessa ajankohtaiseksi. Teo-
logit ja uskontotieteilijät ovat pohtineet sukupuolen merkitystä omien tie-
teenalojensa piirissä.92 Pirjo Markkola on kritisoinut Anne Ollilan 1800-luvun 
naisia koskevissa tutkimuksissa käyttämää käsitettä ”uskonnollinen”. Hänen 
mielestään käsite ei sovi aikakauden viitekehykseen. Uskonto ei ollut mikään 
elämästä irrallinen ilmiö, vaan kristillinen usko oli nimenomaan koko maa-
ilmankuvan perusta ja viitekehys. Markkolan mukaan uskonnon merkitystä 
naisille ja sen vaikutusta sukupuolten suhteiden rakentajana ja muovaajana 
koskevat tutkimukset avaavat hyödyllisiä näkökulmia, joiden avulla naishis-
torian kysymyksiä on helpompi hahmottaa. Anglosaksisella kielialueella ovat 
tutkijat jo jonkin aikaa korostaneet evankelioivan herätyskristillisyyden mer-
kitystä feminismille. Markkola on avannut tutkimuksellaan ylä- ja keskiluokan 
naisten kristillissosiaalisen työn historiaa kirkon diakoniatyön ja Pelastusar-
90 Markkola 2002, 16; 2003, 6. 
91 Hatje 1999. 
92 Sulkunen 1995 ja 1999; Hammar 1999 & 2000; Ollila 1998; Hinkkanen & Lintunen 1997; Pohs 
1997; Leskelä-Kärki 2001; Jalagin 2001. Uusi avaus mikrohistorialliseen naistutkimukseen oli Natalia 
Zamon-Davisin kirja Kolme naista. Kirja avaa myös ikkunoita naisten uskonnollisuuteen. Uskonnol-
listen kokemusten analysointi liittyy Markkolan mukaan selkeästi mentaliteetti- ja mikrohistoriallisen 
tutkimuksen nousuun 1980-luvulla. Tämän jälkeen uskonnolliset teemat ovat tulleet tavallisemmiksi. 
Markkola 2003, 59. 
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meijan puitteissa.93 Tämä on oman tutkimukseni kannalta merkittävää, koska 
sekä Hanna Rothmanilla että Elisabeth Alanderilla oli paljon yhteyksiä herä-
tyskristillisiin piireihin kuten Metodistiseurakuntaan, Diakonissalaitokseen, 
Pelastusarmeijaan ja Nuorten naisten kristilliseen yhdistykseen (NNKY).94 
Tämä tutkimus porautuu kahteen käsitteeseen,”hyvään kotiin” ja ”henki-
seen äitiyteen”. Mitä käsitteellä tarkoitetaan ja miten pääsemme merkitysten 
jäljille? Käsitettä tulee tarkastella kuin sillä olisi kaksi puolta. Ensinnäkin se 
viittaa johonkin itsensä ulkopuoliseen todellisuuteen. Toisaalta tämä todelli-
suus käsitetään tai ymmärretään kielen tarjoamilla kategorioilla. Käsitteet ovat 
kieltä ja kielen ulkopuolista maailmaa yhdistäviä ”saranoita”.95 Useampi kuin 
yksi sana tai termi voi viitata samaan käsitteeseen. Tämän tutkimuksen käsite 
”hyvä koti” on juuri esimerkkinä tällaisesta käsitteestä.96 Käsitehistoriassa ei 
pyritä esittämään käsitteitä ”ajattomina ja pysyvinä, yksiselitteisinä ja yksimie-
lisesti hyväksyttävinä”. Historiallisia käsitteitä on tutkittava omassa ajassaan 
ja yhteydessään. Aate-ja mentaliteettihistorialliset viittaussuhteet johdattelevat 
historialliseen aikaan, jossa käsitettä on käytetty. Näin ollen aikakauden men-
taliteettien hallinta auttaa käsitteiden ymmärtämistä. Avaamalla käsitteiden 
merkityksiä perehdytään menneen ajan tapaan hahmottaa elämää. Käsite-
historiallinen tutkimus ei pyri etsimään käsitteen alkuperää, vaan suhteuttaa 
tutkimuksen tietoa käsitteen nykyiseen käyttöön.97 
Aatteet liittyvät historian perinteisiin suuriin kertomuksiin. Mikrohistorial-
linen aineistoni auttaa tarkastelemaan käsitteitä ja aatteita toimijoiden näkö-
kulmasta. Lastentarha levisi maailmalle nimenomaan aatteena. Siksi on tärkeää 
päästä aatteen merkitysten jäljille. Aatehistorian tehtävänä on käsitteille ja 
asioille annettujen merkitysten ymmärtäminen.98 Ymmärtääksemme suoma-
laisten lastentarhanopettajien ja heidän kouluttajiensa toimintaa ja ajattelua ei 
riitä, että tiedämme, mitä aatteita he ovat omaksuneet. Tärkeämpää on tietää, 
millaisia merkityksiä aatteille annettiin. Aikaan sidottujen käsitteiden ymmär-
tämistä edesauttaa mentaliteettihistoria. Siinä tutkitaan tietyn ajan ja paikan 
ihmisten tapaa jäsentää, käsittää ja erityisesti ”elää elämää”.99 Mentaliteetti 
93 Markkola 2002b, 10, 28. Kristillissosiaalisella työllä Markkola tarkoittaa sosiaalista työtä, joka pyrki joko 
poistamaan yhteiskunnallisia epäkohtia tai lievittämään niistä aiheutuneita ongelmia. ks. myös Halminen 
1995, 121,154 ja Antikainen 2003. 
94 Meretniemi 2004, 74–75, 2007,63
95 Hyrkkänen 2002, 121. 
96 Kuukkanen 2006, 3; http://www.ennen ja nyt.net/1/2006_referee/kuukkanen.pdf 21.1.2008
97 Hyrkkänen 2002, 112; Hyvärinen et. al. 2003. 
98 Hyrkkänen 2002,57; Tähtinen 2003,82 nostaa esiin aatehistorian tutkimuksen haasteellisuuden totea-
malla, että on vaikeaa määrittää ketkä tietyn aatteen kannattajat olivat ja perusmotiivien selville saaminen 
on vaikeaa. Tähtinen toivoo, että joku tähän syöttiin kuitenkin rohkenisi tarttua.
99 Haapala 1989,20
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on ”uskomusten järjestelmä”, joka asettaa rajat sille, mitä kulloinkin on ollut 
mahdollista ajatella ja miten on ollut mahdollista toimia.100 
Henkilöhistorian välityksellä voidaan etsiä asioille ja käsityksille annettuja 
merkityksiä. Tutkimuksessani on kolme avainhenkilöä ja siten henkilöhisto-
riallisia piirteitä. Vaikka työni ei ole varsinaista henkilöhistoriallista tutkimus-
ta, on syytä olla tietoinen henkilöhistorian kiistanalaisista kysymyksistä. On 
jopa esitetty näkemys, ettei henkilöhistoria ole tutkimusta, kun siihen ei voi 
soveltaa omaa selkeää metodia. Henkilöhistoriaa selvittäessään tutkija joutuu 
kuitenkin tekemään metodisia ratkaisuja. On luotava tutkittavaansa sopiva 
läheisyys-etäisyys asetelma objektiivisuuden säilyttämiseksi. Henkilöhistorial-
lisen tutkimuksen lähestymistavoista ja sudenkuopista käytiin muun muassa 
Historiallisen aikakauskirjan palstoilla vilkasta keskustelua 1980-luvun lop-
pupuolella. Pohdittiin, miten lähteitä käytetään ja miten tutkijan tulkintaan 
voidaan luottaa. Kysymys yksilön ja yhteisön välisestä vuorovaikutuksesta 
nosti esiin hyvinkin erilaisia näkökantoja. Tutkijat ovat kuitenkin yhtä mieltä 
siitä, että yksilöä ei voi erottaa ympäristöstään. Merkittävyydestään huoli-
matta yksilö on kasvanut, elänyt, saanut vaikutteensa jossain, eikä ympäris-
tön merkitys voi olla hänestä irrallinen. Oman tutkimukseni kannalta tämä 
on merkittävää. Joudun harkitsemaan, miten paljon kuvaan ympäristöä ja 
taustoja avainhenkilöitteni elämän ymmärtämiseksi. Samalla joudun pohti-
maan esittelenkö heidät ainutkertaisina yksilöinä vai ympäristöjensä tuotteina 
sekä sitä, miten yksityinen ja yleinen saadaan kiinteään vuorovaikutukseen 
keskenään.101 Parhaan tuloksen mahdollisesti saavutan, mikäli tarkastelen 
avainhenkilöitäni oman elämänsä subjekteina ja elämänsä muotouttajina siinä 
ympäristössä, jossa he elivät.
Subjektiivisuus-objektiivisuus on yksi henkilöhistoriantutkimuksen on-
gelmista. Miten tavoitan tutkimieni henkilöiden todellisuuden, sisäisen maa-
ilman ja toisaalta osaan asettaa heidät oikealle paikalleen omassa ajassaan. 
Ystävystyminen avainhenkilöiden kanssa tai ennalta luotu ihanteellinen käsitys 
henkilöstä saattaa sumentaa ja näin ollen hahmottuu ihannoiva, säröistä ja 
ristiriidoista riisuttu henkilökuva, joka ei vastaa todellisuutta. Tutkijan ei pidä 
asettua myöskään tutkittavansa puolustusasianajajaksi. Tämä vaikeus nousee 
esiin silloin, kun käytetään henkilökohtaista tutkimusmateriaalia kuten esi-
merkiksi päiväkirjoja tai kirjeitä. 
100 Mentaliteetti voidaan käsittää yhteisölliseksi, pitkäkestoiseksi ja myös alueellisesti ja sosiaalisesti moni-
muotoiseksi käsitteeksi, joka mukautuu historiallisiin reunaehtoihin. Sulkunen 1999, 147. 
101 Renvall 1983, 329; Pietiläinen 1984, 171–173; Syrjälä 1985; Rahikainen 1987, 32–34; Virrankoski 
1986; Uino 1987, 399–404; Soikkanen 1987, 272–278; Paavolainen 1986, 203–207; Peltonen 1990; 
Rantala 1998. 
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Yhteenvetona menetelmien käytöstä totean, että ne selviävät usein tutki-
muksen edetessä. Markku Hyrkkänen on pohtinut sanan metodi etymolo-
gista taustaa. Kreikankielen sana methodos tarkoittaa poukkoilematonta tiellä 
pysymistä. Historiallisessa tutkimuksessa se on tarkoittanut aina tietä, jota 
tutkija on tullut kulkeneeksi. Tien tietää vasta tien kuljettuaan tai raivattuaan 
tien umpikujat mukaan lukien. Historiantutkijaa voi verrata suunnistajaan, 
joka ei etukäteen tiedä mikä on nopein tie maaliin.102 Erilaiset lähestymista-
vat muodostavat työlleni tutkimuksellisen viitekehyksen, josta kiinni pitäen 
risteilen eri historialajien välillä, tulkitsen lähteitäni ja etsin vastauksia tutki-
muskysymyksiini. 
Tutkimusaineisto ja sen luenta 
Tutkimuskysymykseni ovat johdattaneet minut arkistoihin, joissa on tallennet-
tuna tutkimukseni kannalta relevanttia aineistoa. Avainhenkilöiden ja lasten-
tarhatyössä keskeisesti vaikuttaneiden Hanna Rothmanin, Elisabeth Alanderin 
ja Elsa Boreniuksen arkistot ovat Ebeneser-säätiössä ja Lastentarhanopettaja-
liiton arkistot Toimihenkilöarkistossa. Helsingin kaupunginarkiston koko-
elmissa oli yllättävän paljon tarkastajina toimineiden lastentarhanopettajien 
muistiinpanoja sekä yksittäisten lastentarhanopettajien kirjeitä ja kertomuksia 
tarkastajille. Kansallisarkistossa on Alanderin sukua koskevaa tietoa ja sosiaa-
liministeriön kokoelmissa lastentarhojen pohjapiirroksia ja virallisluontoista 
kirjeenvaihtoa. Olen jaotellut aineiston seuraaviin aineistoryhmittymiin:
• Henkilökohtainen elämä (avainhenkilöiden päiväkirjat, omat muis-
tiinpanot ja huomiot). 
• Kahdenvälinen keskustelu (avainhenkilöiden kirjeenvaihtoa).
• Epäviralliset ryhmäkeskustelut (opettajien työkeskustelujen ja lau-
suntoja valmistelevien työryhmien muistiinpanot).
• Ammatilliset kokoukset (johtajien ja opettajien kokouspöytäkirjat, 
ammattiyhdistyskokoukset, pohjoismaiset kokoukset). 
• Ammattikuntaan sosiaalistaminen (koulutuksen luento-opetus, opis-
kelijoiden tenttivastaukset)
• Julkaistu ammattikeskustelu (Lastentarha-lehti, muut lehtikirjoitukset) 
• Kokemukset (Muistelutekstit, elämäkerta-aineistot, haastattelut)
Erilaisten aineistojen käyttöä kuvailen lähinnä aineistojen ristiin valottami-
seksi. Näin asioista, joista toisissa aineistoissa vaietaan saattaa tulla kerronnan 
kohteeksi muissa lähteissä. Esittelen seuraavaksi arkistot, joista olen aineistoni 
102 Hyrkkänen 2002, 226; Vuolanto 2007, 305-306.
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pääosin kerännyt. Arkistojen esittelyjärjestys perustuu niiden tarjoamaan laa-
juuteen tutkimukseeni nähden. 
Ebeneser-säätiön arkistossa (EBE) on Hanna Rothmanin kokoelma, joka 
käsittää viisi arkistolaatikkoa. Arkistokokoelma on tullut säätiön arkistoon 
hänen kuolemansa jälkeen 1920-luvulla testamenttilahjoituksen yhteydessä. 
Kaikki Hanna Rothmanin omat tekstit ovat ruotsinkielisiä. Arkistossa on hä-
nen elämäkerta-aineistoaan: koulu- ja opintotodistuksia, perhe- ja sukutietoja, 
puheluonnoksia ja varsinaisia puheita, luentosuunnitelmia, pieniä lyijykynällä 
täytettyjä muistilappusia. Teksti on pienikokoista ja osin vaikeasti luettavaa. 
Puheluonnokset sisältävät osaksi vain avainsanoja, joiden pohjalta puhetta 
on pidetty vapaamuotoisesti. Aineistossa on myös opiskelumuistiinpanoja 
Berliinin Pestalozzi-Fröbel-Hausissa. Rothmanin puheita on julkaistu useissa 
aikalaislehdissä. Niissä hän hahmottelee ja selittää selkeämmin ajatuksiaan 
perustavasta kasvatuksesta ja lastentarhan yhteiskunnallisesta merkityksestä. 
Kirjeenvaihto Hanna Rothmanin ja Elisabeth Alanderin välillä sijoittuu vuo-
sille 1881 – 1919. Tämän tutkimuksen kannalta merkittävä lähde ovat Hanna 
Rothmanin kirjeet Elisabeth Alanderille (28 kpl) Elisabethin kirjeet Hannalle 
(142 kpl). Lisäksi on sukulaisten välistä kirjeenvaihtoa. Aineistossa on myös 
pari Raamattua, jotka läpiluettuina ja paljon alleviivattuina kertovat uskon 
suuresta merkityksestä hänen elämässään. Kokoelman muistovärssykirjat en-
kelikuvineen ja risteineen liittävät myös uskon hänen elämäänsä. Kokoelmasta 
syntyy vaikutelma, ettei Hanna Rothman ole sitä itse mitenkään järjestellyt. 
Elämänsä viimeiset vuodet hänen näkönsä oli heikko ja voimat sairastelun 
vuoksi vähäiset. Minkäänlaisia hänen käsialallaan tehtyjä lisäys- ja korjaus-
muistiinpanoja tai selkeästi poistettuja kohtia siellä ei ole. 
Elisabeth Alanderin kokoelma käsittää 7 arkistolaatikkoa. Alander sai elää 
useita vuosia eläköitymisensä jälkeen. Hän on itse järjestellyt papereitaan ja 
kokoelma vaikuttaa olleen hänelle tietoisen itsereflektion väline. Aineistoa on 
tullut säätiön arkistoon useammassa osassa. Laajin kokoelma on ollut arkis-
tossa vuosikymmeniä. Esimerkiksi uskonnonopetuksen ja Fröbelin teosten 
luentosuunnitelmia löytyi Ebeneserin vintiltä 2000-luvun alussa. Päiväkirjat 
vuosilta 1891–1916 ja osa kirjeenvaihtoa vuosilta 1891 – 1938 olivat Tiililän 
suvun hallussa ja sittemmin eräässä yksityiskodissa. Ne luovutettiin sääti-
ön arkistoon 2000 luvun alussa. Viimeisin Alanderia koskeva arkistolisäys 
tuli säätiön vuonna 2008, kun Akava-talon kellaritiloissa säilytettynä ollut 
Ebeneseriä koskeva aineisto siirrettiin säätiön arkistoon. Arkistossa ei löydy 
Berliinin aikaisia opintomuistiinpanoja eikä todistusta lastentarhanopettaja-
tutkinnosta. Kirjeenvaihto on sekä saksan- että ruotsinkielistä sukulaisten ja 
ystävien kesken. Päiväkirjat ovat osaksi saksankielisiä osaksi ruotsinkielellä 
kirjoitettuja. Päiväkirjateksti on paikoitellen hyvin pientä käsialaa, jota on ollut 
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pakko lukea suurennuslasin avustuksella. Ajoittain päiväkirjanpito on ollut 
päivittäistä tapahtumien ja henkilöiden tapaamisten kirjaamista. Sitten on pit-
kiäkin taukoja. Ne ovat ajoittuneet kausiin, jolloin Alander on ollut sairaana 
tai kärsinyt masennuksesta. Kokoelmassa on myös paljon luetut ja alleviivatut 
Raamatut. Monet sivut ovat täynnään reunoille merkittyjä viittauksia toisiin 
raamatunkohtiin, joilla Raamatullista selittämistapaa voitiin vahvistaa. Alan-
derin kokoelmassa on jonkun verran koulutodistuksia, suku- ja perhetietoja. 
Joukossa on suuri määrä pieniä muistiinpanolappusia ja vihkosia pienellä 
käsialalla ja lyijykynällä ruotsiksi kirjoitettuina. Näissä on luentomuistiinpa-
noja ja puheluonnoksia. Osa puheista löytyy suomennettuina. Laajin aineisto 
tässä kokoelmassa koskee uskonnollisia muistiinpanoja lukemattomilta Raa-
matunselityskursseilta eri puolilla Eurooppaa ja Pohjoismaita. Tärkeä aineisto 
kirjeiden ja päiväkirjojen lisäksi ovat seminaarissa pidettyjen uskonnonope-
tuksen ja Mutter und Koselieder- kirjan luennot. Uskontotuntien suunnitelmien 
joukossa on myös pidettyjen kuulustelujen kysymyksiä sekä vastauspapereita, 
opiskelijoiden kysymyksiä uskonnosta ja niihin kaavailtuja vastauksia. Mu-
kana on myös Alanderia koskevia lehtileikkeitä, valokuvia, hartauskirjoja ja 
muistovärssyjä. Alanderin kokoelman luotettavuutta heikentää se, että joko 
hän itse tai joku muu taho on poistanut kokonaisia sivuja tai leikannut osia 
sivuista pois. 
Elsa Boreniuksen 22 arkistolaatikon kokoelma on kaikkein laajin. Kokoel-
ma oli Elsa Boreniuksen testamenttilahjoituksen myötä aluksi Lastentarhan-
opettajaliiton toimistossa. Aineisto luovutettiin 1990-luvun loppupuolella 
Ebeneser-säätiön arkistoon, missä se järjestettiin ja luetteloitiin. Lisäys tähän 
kokoelmaan saatiin vuonna 2000, kun sukulaiset luovuttivat lähes 400 kir-
jeen kokoelman henkilökohtaista kirjeenvaihtoa. Kokoelman laajuus selittyy 
sillä, että Boreniuksen työkenttä oli moninainen ja hän myös oli säästänyt 
paljon aineistoa. Elsa Borenus oli täysin kaksikielinen, joten aineistoa on mo-
lemmilla kielillä. Kokoelmassa on perhe- ja sukutietoja, valokuvia, koulu- ja 
opiskelutodistuksia. Borenius opiskeli ensin Lontoossa ja valmistui lastentar-
hanopettajaksi Tukholmassa. Molemmista koulutuslaitoksista on jonkun ver-
ran opiskelumateriaalia. Kirjeenvaihtoa on tallella vuosilta 1875 – 1957, siis 
aivan nuoruusajoista eläkepäiviin saakka. Kirjeet nuoruudenajoilta (298 kpl) 
ovat ohuelle paperille käsin kirjoitettuja. Mielialojen mukaan käsiala vaihtelee 
selvän ja epäselvän välillä. Tyyli vaihtelee suurikokoisesta niin pieneen, että 
suurennuslasi oli tarpeen. Osa kirjeistä oli saanut kosteuttakin. Home tuoksui 
ja kirjeiden erottelu toisistaan edellytti suurta varovaisuutta. Aikuisiässä Elsa 
Borenius kirjoitti suurimmaksi osaksi koneella ja tallensi kalkkeeripaperin 
avulla lähettämästään kirjeestä itselleen kopion. Maaseutuopettajien ja Elsa 
Boreniuksen kirjeenvaihtoa on lähes 200 kirjettä. Erityisesti tässä kirjeen-
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vaihdossa on ollut tärkeää saada tietää, miten Elsa on kirjeisiin vastannut. 
Kirjeissä on paljon vuoropuhelua myös pohjoismaisten uranuurtajien kans-
sa.103 Tämänkin aineiston olen lukenut, mutta en sitä juurikaan käytä, koska 
tutkimukseni koskee suomalaisia opettajia.
Elsa Borenius on tallentanut varsin laajasti muistiinpanojaan tarkastus-
kierroksiltaan maaseudulla, puheitaan ja lehtikirjoituksiaan. Hän piti myös 
luentoja eri aihepiireistä lastentarhaseminaarissa, mutta luentorunkoja ja aihei-
den käsittelytapaan liittyviä muistiinpanoja on vain vähän. Borenius matkusti 
paljon yksityisesti ja työnsä puolesta. Näistä kansanvälisistä yhteyksistä, kon-
ferensseista ja seminaareista on säästynyt runsaasti dokumentteja. Eläkkeellä 
ollessaan hän on osin järjestänyt aineistoa ja tehnyt joitain koosteita omista 
puheistaan. Päiväkirjoja ei kokoelmassa ole. Minulle on syntynyt vaikutelma, 
ettei Borenius pitänyt henkilökohtaista päiväkirjaa, vaikka hän työtapahtu-
miaan kyllä kirjasi tunnontarkasti. 
Ebeneserin arkistossa on luonnollisesti omassa talossa toimineiden las-
tentarhojen, seimen, koululaisten iltapäiväryhmän ja lastentarhanopettaja-
koulutuksen asiakirjat. Koulutuksesta on aivan ensimmäisistä vuosista lähtien 
pidetty tuntipäiväkirjaa, josta ilmenee tuntien aiheet, pitäjä ja luentokoko-
naisuuksien tuntimäärät. Ebeneser-säätiön hallintopöytäkirjat, toimintaker-
tomukset ja oman talon opettajankokousten muistiot ovat kattavat. Tämän 
aineksen olen käynyt läpi vuosilta 1906 – 1958. Arkistossa on myös tallel-
la vuosina 1905–1909 maaseutuopettajien ja uranuurtajien välillä kulkenut 
kiertokirje, johon on kirjoittanut osioita kaikkiaan 28 Kansankodin kursseilta 
valmistunutta kasvattajatarta. 
Opiskelijan näkökulmaa tutkimuskysymyksiin valottavat tenttivastaukset, 
opiskelija Aino Saarelaisen päiväkirjat vuosilta 1911–1913 ja talon juhlajul-
kaisuihin lähetetyt muistelukirjoitukset vuosilta 1923 ja 1942. Myöhemmin 
kerättyä aineistoa ovat Lastentarhanopettajaliiton elämäkerta-aineisto 1990-lu-
vulla ja Kasvattajaksi oppimassa-koulutusmuistokeräyksen kirjoitukset vuo-
delta 2001 sekä Ebeneserin juhlakirjaa varten tehdyt haastattelut vuosina 
2004–2005. Säätiön arkistossa on myös paljon lastentarhatyötä koskevaa leh-
tileikeaineistoa useissa kokoelmissa. Säätiön laaja valokuva-arkisto antaa kuvaa 
lastentarhan toiminnoista. 
Helsingin kaupunginarkistossa (HKA) kävin läpi lasten päivähoidon aineistot 
vuosilta 1913 – 1950. Alkuvuosi selittyy sillä, että ensimmäinen lastentarhain 
103 Pohjoismaisilla uranuurtajilla tarkoitan tässä yhteydessä ruotsalaisia sisaruksia Maria ja Ellen Mobergiä 
ja tanskalaisia Anna ja Bertha Wulffia. Norjalaisten kanssa kirjeenvaihtoa ei ole kaiketi ollut tai ei aina-
kaan ole arkistoissa. Mobergin sisarusten kanssa kirjeenvaihto oli aktiivista. Arkistossa on kaikkiaan 
202 kirjettä, joista 52 on Elsa Boreniuksen kirjeitä Mobergeille ja muut hänen vastaanottamiaan kirjeitä 
Mobergeilta. 
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tarkastaja valittiin tuolloin virkaansa ja tämän jälkeen lastentarhoja koskevaa 
viranomaisaineistoa alkoi kertyä. Ensimmäinen vuosikertomus julkaistiin pai-
nettuna vuonna 1916. Kaupunginarkistosta löytyy Helsingin lastentarhanjoh-
tajien ja – opettajien kokouspöytäkirjat, tarkastajien huomioita lastentarhojen 
toiminnoista, tiloista ja henkilöstöstä. Elsa Borenius on pitänyt tarkastajana ol-
lessaan vuosina 1936–1949 päivittäistä muistiota tapahtumista, tapaamisista, 
puheluista ja huomioistaan. Aineistossa on myös useiden henkilökohtaisesti 
tarkastaja Boreniusta lähestyneiden opettajien kirjeitä, kertomuksia kesäsiir-
toloista, evakkomatkoista maaseudulle ja Ruotsissa sotalapsia saattaneiden 
opettajien muisteloita. Kaupungin lastentarhan johtokunnan pöytäkirjat sai-
rasloma- ja virkavapausanomuksineen avasivat silmiäni ymmärtämään, millai-
sessa tilanteessa lastentarhoissa elettiin tai miten naimaton lastentarhanopettaja 
taiteili työn ja iäkkäiden vanhempiensa hoidon välissä tai miten perheellistynyt 
opettajan jätti työnsä kun virkavapautta ei myönnetty. Pöytäkirjat liitteineen 
kertovat myös siitä, miten sotien jälkeen kaupungin viranomaisia painostettiin 
perustamaan uusia lastentarhoja. Helsingin kaupungilla on ollut vuosina 1918, 
1927–1930, 1941–1945 ja 1948–1951 lastentarhojen toimintaa kehitteleviä 
komiteoita, joiden valmisteluasiakirjoista ja liitteistä voi seurata asenteita lasten 
päivähoidon lisäämistä kohtaan. Näissä asiakirjoissa sekä kaupungin toimin-
takertomuksissa on tarvittavaa tilastotietoa. 
Toimihenkilöarkistossa (THA) on Suomen Lastentarhanopettajayhdistyksen 
(vuodesta 1948 Suomen lastentarhanopettajaliitto) arkistomateriaali, joista 
olen käynyt läpi vuodet 1919–1950. Alkuvuosi selittyy sillä, että tuona vuon-
na perustettiin Suomen Lastentarhanopettajayhdistys. Useista kokouksista 
on alkuvuosina pidetty niin kutsuttuja puheenvuoropöytäkirjoja, joista käy 
ilmi kuka on sanonut ja mitä on sanonut. Lisäksi arkistossa on Helsingin las-
tentarhanopettajayhdistyksen pöytäkirjat, joista osa kulkeutui sinne vuonna 
2003 yksityiskodin kätköistä. Arkistosta löytyi myös tietoja niin kutsutun 
huonekalutyöryhmän kokouksista ja lastentarhanopettaja Bärbi Lutherin 
alkuperäispiirroksia lastentarhan huonekaluiksi. Lastentarhanopettajaliiton 
eri julkishallinnollisiin asiakirjoihin ja suunnitelmiin annetut lausunnot ovat 
myös tässä arkistossa. 
Kansallisarkistossa (KA) on säilytettävänä Elisabeth Alanderin sisarenmie-
hen, tamperelaisen rehtori Kaarlo Tiililän päiväkirjat vuosilta 1896–1938. 
Tästä aineistosta minulla on sukulaisilta saatu CD-versio. Päiväkirjat kertovat, 
miten naimattoman sisaren elämä voi hyvinkin tiiviisti kietoutua perheellisen 
sisaren elämään. Kävin läpi Kansallisarkiston Elsa Boreniuksen työkautta kos-
kevan viranomaisaineiston, kirjediaarit ja muut aineistot, mutta viranomai-
saineistossa ei juurikaan ollut tutkimuskysymysteni selvittämiseen aineistoa. 
Kyse on virallisista aineistoista, joissa yksittäinen lastentarhanopettaja suhtees-
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sa tarkastajaansa ei tule esille. Valtionapua nauttineiden uusien lastentarhojen 
piirustukset tuli hyväksyttää Sosiaaliministeriössä. Kokoelmassa on niin ikään 
lastentarhanopettajien aloitteesta suunnitellun mallilastentarhan pohjapiirros 
ja selitteet. 
Julkaistua suomalaista ammattikeskustelua olen seurannut Lastentarhaleh-
destä. Se alkoi ilmestyä painettuna vuonna 1938. Tätä edelsi käsinkirjoitettu ja 
monisteena vuosina 1920–1924 levinnyt Lastentarha-lehti. Ebeneser-säätiön 
arkistossa on Vereins-Zeitung des Pestalozzi-Fröbelverbandes-lehden vuosi-
kertoja ajalta 1890–1922.104 Hanna Rothman kirjoitti lehteen useita kertoja 
ja välitti kuulumisia Suomen lastentarhatoiminnan kehittymisestä. Lasten-
suojelulehti ja myöhemmin Lapset ja yhteiskunta-lehti oli Elsa Boreniuksen 
kirjoitusten foorumina Lastentarhalehden lisäksi. Tarkastelen seuraavaksi, 
millaisia lähdekriittisiä näkökohtia pääasiallisesti käyttämääni lähdeaineistoon 
tulee kohdistaa.
Julkista keskustelua ja manipulointia kahdenvälisin viestein - kirjeet
Kirjeet ovat yksi tutkimukseni keskeinen lähdemateriaali. Kirjeitä on käytetty 
paljon historiantutkimuksen aineistoina, mutta niitä koskevat metodiset poh-
dinnat ovat olleet melko ohuita.105 Eva-Helen Ulvros on tarkastellut kirjema-
teriaalin problematiikkaa laajasti. Kirjeitä voi jaotella muun muassa arkisiksi 
kirjeiksi, joita ovat perhe- ja ystäväkirjeet ja virallisiksi kirjeiksi, joita ovat 
liike- ja hallintokirjeet. Kirjeiden kirjoittaminen oli ennen uudempia viestimiä 
ainut tapa käydä keskustelua. Niitä kirjoitettiin paljon ja vastaaminen oli kun-
niakysymys. Ei ollut ihmeellistä, että eri paikkakunnilla olevat perheenjäsenet 
ja ystävät kirjoittelivat useita kirjeitä viikossa toisilleen. Yksittäinen henkilö 
saattoi kirjoittaa jopa kymmeniä kirjeitä päivässä. Kirjeiden kirjoittaminen ja 
niihin vastaaminen saattoikin olla jopa rasite.106 Elisabeth Alander mainitsi 
silloin tällöin olevansa tyystin uupunut kirjeiden kirjoittamiseen ja ilmoitti 
pitävänsä taukoja. Toisaalta hän koki kirjeet mahdollisuutena etäisyyksistä 
huolimatta osallistua, arvioida ja suunnata toimintoja Ebeneserissä, vaikka ei 
itse pystynyt olemaan läsnä. Kirjeiden kautta voi myös käyttää valtaa. 
Kirjeiden kirjoittaminen ja vastaanottaminen oli osin kollektiivista. Kir-
jeenvaihto toimi ihmisten välisenä vuorovaikutuksen rakentajana sekä yl-
läpitäjänä ja jokapäiväisen elämän jäsentäjänä. Runsas kirjeenvaihto kertoi 
ihmisten välisestä vastavuoroisuuden tarpeesta. Kirjoittamisen päämotiivi oli 
104 Tätä lehteä ei tiettävästi ole Suomessa muissa arkistoissa eikä kirjastoissa. Kyseisen lehden vuoden 1927 
koosteen Henriette Schraderista ja hänen toiminnastaan tilasin yliopiston kaukopalvelun kautta Berlii-
nistä, kuten joitain muitakin saksankielisiä kirjoja, joita ei Suomessa ollut saatavana.
105 Barton & Hall 2000, 2.
106 Ulvros 1996, 20–28.
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arkipäiväisten tapahtumien ja asioiden välittäminen, luottamuksellisten tun-
teiden ja tilan jakaminen ja sitä kautta inhimillisen välittämisen osoittaminen 
ja yhteenkuuluvuuden ylläpitäminen. Kirjeiden kirjoittaminen oli siis tärkeä 
sosiaalisen kanssakäymisen taito.107 Ne olivat eräällä tavalla tunteenkäsittelyn 
kompromisseja, jotka auttoivat kohtaamaan asioita, joita ei suoraan voinut 
myöntää. Sanat myös sitoivat tunteet symboleihin.108 Kirjeet ylläpitivät yh-
teyttä samalla kun ne edistivät eroa ja eriäänisyyttä, koska osapuolten välillä 
oli ajallinen ja tilallinen ero. Kirjeisiin liittyvä puheenomaisuus ja ajatus niistä 
eräänlaisena puhekulttuurin jatkeena johtavat pohtimaan dialogisuutta. Kir-
jeet eroavat muusta kirjoitetusta tekstistä juuri niiden keskustelunomaisuu-
den vuoksi. Dialogisuus on puhetta näkymättömälle, sillä kirjoittaja ei tavoita 
vastaanottajan sanatonta viestintää kuten eleitä ja ilmeitä.109 Dialogisuudesta 
johtuu myös, että kirjeet ovat aina puoliksi toisen, koska se osoitetaan toiselle 
tai toisille esimerkiksi kiertokirjeinä. 
Ebeneseristä valmistuneet lastentarhanopettajat aloittivat 1905 kiertokir-
jeen, joka kulki kirjoittajalta toiselle. Kaikki tiesivät, että kirjeen lukee joukko 
ihmisiä. Kirje oli sekä yksityinen että julkinen artefakti.110 Kiertokirje saattoi 
olla myös vallankäytön väline. Kaikille tarkoitetusta kiertokirjeestä oli pois-
tettu ilmeisesti epämieluisia osia, jolloin kirjeen moniäänisyydelle ei annettu 
tilaa.111 Kirje on tietyllä tavalla myös performatiivinen. Se on aina johonkuhun 
toiseen vaikuttamista. Vaikka kirjeenvaihto käsiteltävänä aikakautena oli hyvin 
formaalista, sovinnaista ja kohteliaisuusmuotoja noudattelevaa,112 kirjeen kir-
joittaminen oli tapa luoda identiteettiä ja harjoittaa itsetutkistelua. Se saattoi 
myös olla terapeuttista. Voi jakaa iloja, suruja ja huolia, hämmästellä maailman 
tapahtumia ja etsiä ajatuksilleen tukijoita. On myös otettava huomioon se, 
että jotain on jäänyt tai jätetty kertomatta. Tämä ”argumentum silentium”- 
näkökulma on tulkinnoissa pidettävä mielessä tai pohdittava miksi asioista 
vaiettiin. 113 Omassa aineistossani ainakin seksuaalisuus ja miessukupuoli on 
täysin sivuutettu, mikä ei aikakausi huomioon ottaen liene mitään kummal-
lista, eikä siis anna aihetta suuremmalle ihmettelylle. Häggman kutsuu tätä 
107 Ollila 2000, 21; Leskelä-Kärki 2011, 249–250. 
108 Siltala 1999, 18–19.
109 Stanley 2004, 209–213; Ulvros 2001, 24–25. ks. myös Leskelä-Kärki, Lahtinen & Vainio-Korhonen 
2011. 
110 Häggman 1994,30; Kirjeistä perhehistorian lähteinä enemmän Blodgett 1988, 2-18. 
111 Ebeneserin kiertokirjettä kirjoitettiin vuosina 1905 - 1909. Eräs kirjoittaja huomautti, että ”En koskaan 
saa nähdä kirjeitä P:stä Ö:hön. Ovat aina ne otetut pois. Pyytäisin hiukan ajattelemaan ennen kuin ne 
korjataan pois,” Tämä huomautus liittyy erimielisyyteen, jossa Bertha Waselius oli ilmoittanut jäävänsä 
pois ringistä ja oli arvostellut kirjeiden oletettavasti liiallista uskonnollisuutta. Hän kirjoitti, ”Koska sel-
keästi käsitän, etten sovi tällaiseen kirjerinkiin, sanoudun irti jäsenyydestä. ’Den ej dömer, blir ej heller 
dömd’.”Opettajien kiertokirje, Muistitietokokoelma, EBE. 
112 Häggman 1994, 112.
113 Kuikka 1991, 146; Häggman 1994b, 99. 
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ilmiötä ”kollektiiviseksi unohtamiseksi”.114 Toisaalta joskus on osattava lukea 
niin kutsutusti rivien välistä ja osata tulkita viitteellistä tekstiä. 
Kirjeaineiston todistusvoimaa arvioitaessa on huomioitava, että ne ovat 
ihmisten toisilleen kirjoittamia ja eroavat esimerkiksi päiväkirjamerkinnöistä, 
joissa kirjoittaja keskustelee itsensä kanssa. Omassa aineistossani on paljon 
molemminpuolista kirjeenvaihtoa, mikä tarjoaa mahdollisuuden erityisesti 
vuorovaikutuksen tarkasteluun. Kuikka toteaa, että kirjeet ovat autenttisuu-
tensa vuoksi ja todellista elämää kuvaavana lähdeaineistona arvokasta pri-
maarilähteistöä. 115 Kirjeet ja kirjeenvaihto kertoo totuuden yhteydenpidosta, 
mutta ei välttämättä totuutta todellisesta elämästä. Kirjeiden tulkintaan vai-
kuttava asia on myös se, paljonko kirjeitä samoilta henkilöiltä on käytettävissä 
samoin kuin kirjeiden tekstuaalisuus ja konventionaalisuus. Retorinen taso 
onkin sitoutunut konventioihin ja kirjoittajan ja vastaanottajan suhteeseen 
toisiinsa.116 Mikään kokoelma ei ole varmastikaan täydellinen. Katarina Eskola 
onkin huomauttanut, kuinka tärkein asia voi piillä juuri puuttuvissa kirjeissä, 
materiaalin aukkokohdissa.117 
Jokaisen kirjeitä tulkitsevan tutkijan mielessä on kysymys kirjeiden totuu-
dellisuudesta ja referentiaalisuudesta. Missä määrin on mahdollista tavoittaa 
sata vuotta sitten tapahtunutta maailmaa, tunteita ja latauksia? Kirjeet eivät 
sinällään kerro autenttisista ihmisistä, tunteista ja ajatuksista. Kirjeitä kir-
joittaessaan ihminen jäsentää, karsii, poistaa ja lisää, luo kokemastaan niin 
itselle kuin toiselle ymmärrettävän tarinan. Kirjeissä on paljon välillisyyttä 
ja kulttuurisia käytänteitä. Kirjemateriaalista voi löytää viitteitä ihmisistä ja 
heidän ajatuksistaan, mutta kyseessä on aina tietty tulkintakulma.118 Kirjei-
den ja eletyn elämän välillä on kuitenkin yhteys, olkoonkin se sitten kuinka 
ristiriitainen tai ongelmallinen. 
Kirjeiden pohjalta tulkintoja tehtäessä on uskallettava eläytyä tutkittavan 
arkeen ja toisaalta osattava pitää etäisyyttä objektiivisuuden ylläpitämiseksi. 
Voidakseen toimia näin tutkijan pitää tehdä omista kokemuksistaan, elämyk-
sistään ja käsityksistään erityinen tutkimusväline, jonka avulla hän etenee 
aineiston kanssa.119 Toimintamotiivien selville saamisen vaikeus on pidettävä 
mielessä ja noudatettava varovaisuutta. Samasta aineistosta eri tutkijat saattavat 
esittää erilaisia tulkintoja. Tämä on historiantutkimuksessa hyväksyttävä. Ei 
ole yhtä totuutta vaan monia tulkintoja. Usein käy niin, että tutkija ”rakastuu” 
114 Häggman 1994, 30; Kirjeistä perhehistorian lähteinä enemmän Blodgett 1988, 2-18; Brodhead 1993.
115 Kuikka 1991,146–147.
116 Stanley 2004, 217; Haavio-Mannila 1997, 26–7, 30; Makkonen 1996.
117 Eskola 1996.
118 Vrt. Häggman 1994, 30; Ulvros 1996, 22 ja 2001, 25.
119 Peltonen 1990, 233.
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tutkittavaan, mikä saattaa johtaa siihen että hän korostaa tutkittavan poikke-
uksellisuutta omassa ajassaan.120 Kirjeitä tulkittaessa on myös huomioitava, 
että sanojen sisältö ja tunnearvo ovat aikojen kuluessa muuttuneet. Sanojen 
merkityssisältöjä ei voi tulkita suoraan nykykieleen verraten, vaan aikakau-
den yleinen puhetapa huomioiden.(ylenmääräinen kohteliaisuus, tunnetta 
pursuavat naisten väliset vuodatukset).121 
Itsetutkistelua ja identiteetin etsimistä - päiväkirjat
Päiväkirjat kuten kirjeetkin ovat olleet elämäntavan ilmaisuja 1800–1900-lu-
kujen taitteessa. Puolijulkinen kirjoittaminen oli yleisellä 1800-luvulla. Eli-
sabeth Alander ilmaisee selkeästi, että hän kirjoitti saksalaisen ystävättärensä 
kanssa ikään kuin julkista päiväkirjaa, jota toinen saattoi lukea. Eli mikä siis 
oli päiväkirjan todistusvoima? Päiväkirjojen pitäjät kirjoittavat hyvin eri tavoin 
ja asioista, jotka liittyvät heidän intresseihinsä. Päiväkirjan teksti voi olla ta-
junnanvirtaa, siellä voi olla lainattuja ja itse sepiteltyjä runoja, puhetta itselle 
ikään kuin jollekin ”sinälle”. Joku toinen merkitsee muistiin keskusteluja, 
kuvaa tavattuja ihmisiä, pohtii ajan ilmiöitä. 
Päiväkirjoilla on pitkät perinteet ja niille on myös luotu ohjeita. Päiväkirjaa 
pidetään siksi, että oma elämä koetaan merkitykselliseksi, kirjoittamisen ar-
voiseksi. Tästä johtuen päiväkirjat eivät ole olleet ”paljastavia” vaan enemmän-
kin häveliäitä. Siitä muodostui kirjoittajalleen toinen ja rakas minä, uskottu, 
pettämätön ystävä, joka välittää. Päiväkirjan toiseutta kuvaa se, että sille usein 
annetaan toisen ja kuvitellun henkilön nimi. Näin ollen päiväkirjan pitäjä on 
aina ikään kuin yksin, mutta vuorovaikutuksessa jonkun kanssa kirjoittaes-
saan. Päiväkirjaa voi kuvailla terapeuttiseksi välineeksi. Päiväkirjat ovat kir-
joittajalleen itsereflektoinnin ja identiteetin muotoilun väline. Kasvatuksessa 
ja koulutuksessa päiväkirjan pitoa on käytetty itsereflektion välineenä. 122
Päiväkirjojen käyttöön kohdentuu lähdekritiikki kuten kirjeisiinkin. Eli-
sabeth Alander piti päiväkirjaa useiden vuosikymmenten ajan. Hänen päi-
väkirjoissaan on sekä hyvin aktiivisia vaiheita että pitkiä taukoja tai sitten 
päiväkirjat yksinkertaisesti ovat kadonneet. Hanna Rothmanin ja Elsa Bore-
niuksen arkistossa ei päiväkirjoja ole. Arvelen, että nimenomaan Alanderille 
päiväkirja on ollut tärkeä itsetutkistelun ja reflektoin väline. Hän piti kah-
denlaisia päiväkirjoja. Osa oli päivittäistä, sähkösanomatyyliin kirjoitettua 
muistiin kirjoitusta. Osa päiväkirjoista oli syvästi uskonnollista itsetutkistelua, 
suorastaan hiljaista rukousta ja synnin tunnustusta Jumalan kasvojen edessä. 
120 Soikkanen 1987, 276.
121 Virrankoski 1986, 210.
122 Makkonen 1993, 360–365; Mazzarella 1997.
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Paljon huokausta ja syviä tuntoja. Eräs päiväkirja on ikään kuin kaksiosainen. 
Alkuosa koostuu päiväkirjatyyppisestä kirjaamisesta. Loppuosa on päivättyjä 
rukouksia ja ankaraakin itsetutkistelua, kuin Kristuksen morsiamen tilitystä 
Herran kasvojen edessä.
Toinen tutkimuksellisesti kiinnostava päiväkirja-aineisto on opiskelijalta. 
Aino Saarelainen opiskeli lastentarhanopettajaksi vuosina 1911–1913 Hanna 
Rothmanin ja Elisabeth Alanderin eläessä ja johtaessa Ebeneseriä. Oppilai-
toksissa ei ollut tapana arvioida kriittisesti opettajia. Opiskelijalta vaadittiin 
tiettyä sopeutuvaa ulkoista olemusta. Päiväkirja on ollut entisajan naisille myös 
kapinan väline.Ulkoinen kapinointi olisi ollut kohtalokasta, päiväkirjalle voi 
purkaa kiukkua. Lastentarhanopettajaopiskelija Aino Saarisen päiväkirjat ker-
tovat tätä tarinaa. Saarelainen on kirjannut muistiin sekä hersyttävän hauskoja 
tuokiokuvia opiskelusta että varsin kriittistä arviointia oppilaitoksen ankarasta 
uskonnollisuudesta ja painostavasta ilmapiiristä. Toisaalta päiväkirja toimi ny-
kyisen ”portfolion” tapaan. Siinä arvioitiin omaa menestymistä, kehittymistä, 
ahkeruutta, oppilaitoksen arvoja sekä moraalia. Sinne kirjautuivat myös opis-
kelijoiden kujeet ja konnuudet. Sekä Elisabeth Alanderin että Aino Saarisen 
päiväkirjat kertovat myös aikakauden naisten välisistä, läheisistä ja lämpimistä 
ystävyyksistä. 
Tutkimuksen kannalta on olennaista se, että usein kirjoittaja on itse sen-
suroinut kuvaa, jonka haluaa itsestään antaa. Elisabeth Alander oli myöhem-
mässä elämänvaiheessaan leikannut päiväkirjoistaan irti sivuja tai osia niistä. 
Hän on myös lisännyt reunahuomautuksia, alleviivaillut ja korostanut itsel-
leen merkityksellisiä asioita. Tavallaan vastakkain on halu muistaa ja unoh-
taa, säilyttää ja tuhota. Tässä näkyy päiväkirjan terapeuttinen merkitys ja sen 
reflektiivinen funktio. Alander halusi jättää jälkeensä päiväkirjansa, mutta 
lienee pelännyt myöhempien lukijoiden arvioita hänestä itsestään tai niistä 
henkilöistä, joista hän kirjoitti. Kirjan lehdille päätyneet asiat ovat ehkä va-
likoituneet tietynlaisen arastelun sanelemina. Päiväkirja ei koskaan ole täysi 
todellisuus ihmisen elämästä. Vain osa eletystä elämästä purkautuu teksteinä 
päiväkirjaan.123
Päiväkirjaan liitetään edelleen runsaasti kirjoitushetkeen liittyviä aitou-
den oletuksia. Kirjeisiin verraten niistä puuttuu dialogisuus toisen henkilön 
kanssa. Päiväkirja erotellaan omaelämäkerrasta sen hetkellisyyden ja välittö-
myyden aspektilla, samalla kun sen diskursiivisuus ja tekstuaalisuus otetaan 
huomioon.124 
123 Makkonen 1996, 370. 
124 Larsson 2001, 141–142.
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Hermeneutiikka ja eläytyvä lukutapa
Historiallisen teeman ja aineiston tutkija on suuren haasteen edessä. Pitäisi 
tulkita ja ymmärtää. Hermeneuttinen lähestymistapa ohjaa tukijaa tulkinnan 
lähteille. Hermeneutiikan keskeisimpiä periaatteita on hermeneuttisen kehän 
periaate.125 Tulkitsija pyrkii kohtaamaan kuvailevien momenttien avulla tekstin 
sisäisiä merkityksiä. Samanaikaisesti tulkitsija asettuu intellektuaaliseen asemaan 
tekstin kanssa. Hengentieteellisen tutkimuskohteen itsensä ympärille keskittyy 
osa-kokonaisuus-kehiä, joiden piirissä ymmärtäminen liikkuu ja ymmärtämi-
nen etenee spiraalimaisina kehinä. Hermeneuttisen säännön mukaan koko-
naisuuden ymmärtäminen lähtee yksittäisestä asiasta, joka kuitenkin on osa 
kokonaisuutta. Tässä kohdin lähestytään mikrohistoriallista tulkintaa. Kehällä 
kuvataan paitsi tulkinnan metodologista periaatetta, myös inhimillisen ymmär-
tämisen osa-kokonaisuus- suhteisuutta. Tutkija muodostaa mielessään jonkin-
laisen ennakkonäkemyksen, jonka tiedostaminen on osa ymmärryksen enna-
koimista. Kyseessä ei ole umpeutuva kehä vaan sulkeutumaton, spiraalimainen 
prosessi. Tämä merkitsee, ettei ymmärtäminen ole koskaan täydellistä.126 
Henkilöhistoriallisen aineiston lukutapa on kuin kulkemista toisen rinnalla, 
kuuntelua ja yritystä ymmärtää. Aineistoja toistuvasti lukemalla pyrin ymmär-
tämään lastentarhatyön alkuaikojen opettajien ajatuksia ja toimintoja kun he 
tekivät työtään henkisinä äiteinä ja hakivat väyliä toteuttaa ammatillista kut-
sumustaan. Etsin niitä yksilön keinoja ja toiminnan mahdollisuuksia, jolla he 
muokkasivat omaa elämäänsä auttaessaan avun tarpeessa olevia lapsia ja per-
heitä. Keskeistä yksilön kokemuksen tavoittamisessa on sen ymmärtäminen, 
että kokemus on aina historiallinen ja paikallinen. Näin kokemuksellisuuden 
voi ymmärtää tarkoittavan ”eletyn elämän merkityksellistämistä kaikissa niissä 
risteävissä diskursseissa, joihin tapahtumat osuvat”.127 Merkitysten rakentami-
nen on jatkuva tutkijan ja aineiston välinen prosessi.
Kulttuurihistorioitsijana tunnetuksi tullut professori Gunnar Suolahti ohjasi 
opiskelijoitaan paneutumaan ihmisen arkielämään, tutkimaan ja tulkitsemaan 
sitä eläytyvällä tavalla. Suolahti puhui eläytyvästä lukemisen tavasta. Tärkeää 
on ottaa huomioon ne monet tekijät, jotka muotoilevat yksilöstä historialli-
sen toimijan.128 Historiantutkijalle empaattisuus tarkoittaa erilaista läsnäoloa 
aineiston kanssa kuin haastattelijana toimivalle tutkijalle, joka voi keskustella 
tulkinnoistaan haastateltujen kanssa. Historioitsijan empaattisuus edellyttää 
omien tuntemusten tiedostamista ja oman paikan tunnistamista suhteessa 
125 Hermeneuttisen kehän idea on lähtöisin antiikin retoriikasta. Schleiermacher kehitteli 19. vuosisadalla 
ideaa uudella tavalla. Hän esitti tulkinnan etenemistä kuvailevina momentteina.
126 Gadamer 1979, 259, 261.
127 Leskelä-Kärki 2006; Elomaa 2001. 
128 Kaartinen & Korhonen 2005, 154-156.
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aineistoonsa. Tästä seuraa myös tietyn pieteetin omaksuminen ja toisen elä-
män kunnioittaminen.129 Maarit Leskelä-Kärki on pohtinut asiaa syvällisesti 
Krohnin sisarusten elämästä kirjoittaessaan. Hän toteaa, että eettistä kirjoit-
tamista voisi kuvailla pikemminkin sanalla ”pieteetti”. Tutkija joutuu tasapai-
noilemaan empaattisuuden ja kriittisyyden välimaastossa valta-asemansa ja 
vastuunsa tuntien.130
Tutkijat käyttävät käsitettä ”eettinen käänne” tarkoittaen, että tutkijan eet-
tinen velvollisuus on paljastaa sidoksensa omaan tutkimukseensa ja reflektoi-
da sen seurauksia eri tasoilla.131 Tutkimuseettiset kysymykset nousevat esiin 
varsinkin, kun lähteinä on henkilökohtaista aineistoa. Harvoin on niin, että 
päiväkirjojen ja kirjeiden kirjoittajat ovat tarkoittaneet tuotoksiaan tutkitta-
vaksi. Elsa Borenius ei luovuttanut kirjeitään muun arkistonsa mukana Lasten-
tarhanopettajaliitolle, vaan se tuotiin suvun hallusta Ebeneser-säätiöön vasta 
vuonna 2000. Herkkää henkilökohtaista aineistoa tutkiessa tulee kysyneeksi, 
miten pitkälle ja syvälle henkilön persoonaan on lupa tunkeutua tieteen ni-
missä ja mitä arkojen asioiden esille tuominen palvelee.132 Toisaalta historian-
tutkimukselle on ominaista avoimuus ja tarkistettavuus. Tutkijan on tuotava 
esiin kaikki oleelliset asiat, mitkä antavat vastauksia tutkimuskysymyksille. 
Vaikenemista tärkeämpää on pohtia sitä sävyä ja tapaa, millä ihmisistä kir-
joitetaan. Tutkiessani Elsa Boreniuksen nuoruutta, jouduin pohtimaan Elsan 
sairastumista neurasteniaan, sairaalassaoloa ja sen merkitystä hänen kehityk-
selleen133. Tulkintani on, että Elsan kehityskaaressa juuri tämä sairastuminen 
oli taitekohta, josta itsenäisempien ja kodista riippumattomampien päätösten 
sarja alkoi.134 Sairastumista pidänkin yhtenä kirjeiden ”ilmastoa” selittävänä 
tekijänä ja eräänlaisena tärkeänä työkaluna tulkinnalle. Elisabeth Alanderin 
työssä ilmennet kiihkohengellisyydestä johtuneet vaikeudet, taipumus ma-
sentuneisuuteen ja hermostuneisuus ovat myös olleet monella tapaa muista 
lähteistä nousseiden ilmaisujen selittäviä tekijöitä.135 Elämässä ilmenevä risti-
riitaisuus, henkilöiden väliset näkemyserot ja epäloogisuus on hyväksyttävä 
ja ilmaistava tutkimuksessa hyvää tutkimusetiikkaa noudattaen.136 Ihmistä 
ilman säröjä ei ole, eikä se ole mikään häpeä.
129 Saresma 2000, 11; Leskelä-Kärki 2006, 84. 
130 Leskelä-Kärki 2006, 631–637; Hinkkanen 1997, 131. 
131 Kaartinen & Korhonen 2005, 205–208. 
132 Soikkanen 1987, 272–278, Hinkkanen 1995, 191–192; Hinkkanen, 1997, 130. 
133 Neurastenia oli 1800–1900 luvun taitekohdan ilmaus nykyisin käytetylle väsymysoireyhtymälle. Sen 
oireina ovat stressinsietokyvyn heikentyminen, unettomuus ja jonkinasteinen haluttomuus tarttua asioi-
hin. Holsti 1896; Kaila 1935,62.
134 Meretniemi 2001, 65–69, 91–93. 
135 Meretniemi 2007, 74–75.
136 Laine 1989, 40 - 51; Rantala 1998, 31–34; Hinkkanen 1995, 191–192; Sivonen 1995, 233–236; Rum-
punen 1995, 236–237. 
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Tutkimukseni aineisto on osaksi yksityisten ihmisten kirjoitusta toisilleen 
ja siinä mielessä intiimiä aluetta. Sana intiimi ei tässä yhteydessä tarkoita sitä, 
että aineistoissa olisi kovin arkaluontoisia asioita. Aikakauden tapa kirjoittaa ei 
ollut sellainen. Elsa Boreniuksen kirjeaineisto ei kuitenkaan ole virkakirjeitä, 
koska maaseudulla toimineet opettajat ovat kirjoittaneet hänelle enemmänkin 
virkasisarena ja ystävänä.
Tutkija paikantuu ja sitoutuu tutkimukseensa 
Tutkivan subjektin problematiikka on herättänyt historiatieteen parissa kes-
kustelua. Positivistien edellyttämä tutkivan subjektin häivyttäminen sai vas-
taansa vaatimuksen tutkijan läsnäolosta.137 Historiallisessa Aikakauskirjassa 
Mika Pekkola toteaa, että ”Ideaali minuuden hävittämisestä tai sammutta-
misesta tutkimuksen uskottavuuden tai luotettavuuden saavuttamiseksi on 
siirretty historian romukoppaan”.138Mikro- ja henkilöhistoriallinen tutkimus-
aineisto herättää tutkijassa aina erilaisia tunteita. On aivan turha väittää, ettei 
näin olisi ja että objektiivisuutta tutkimustyössä ylläpidetään tunteet torju-
malla. Tästä ongelmasta tutkija selviää vain tunteensa tunnistamalla, nimeä-
mällä ja hallitsemalla. Tutkimusraportissa tulee kertoa myös tästä puolesta ja 
tehdä se lukijalle näkyväksi. Position läpinäkyväksi kirjoittamista toivotaan 
myös väitöskirjojen lausunnoissa ja arvioissa.139 Läpinäkyvyys on kuitenkin 
tutkimuksen luotettavuuden arviointiin vaikuttava asia, jonka on oltava tut-
kimusraportissa auki kirjoitettuna. 
Tutkijan positiokeskustelussa ilmenee eroja tieteenalojen välillä. Naishis-
toriallisissa, sosiaalityön ja kulttuurintutkimuksen raporteissa näyttää olevan 
luvallista ja toivottavaa tutkijan oman roolin näkyminen tekstissä. Minämuo-
toinen kirjoittaminen on tavallisempaa laadullisissa kuin kvantitatiivisissa 
töissä. Tässä tutkimuksessa en kätke itseäni tutkija-nimikkeen taakse, vaan 
esiinnyn omana persoonanani. Yritän samalla tiedostaa paikkani tutkimuspro-
sessissa. Asemani tässä tutkimuksessa on sikäli ongelmallinen, että olen tutki-
jana ”asian sisällä” ja ”omaa väkeä”. Olen avainhenkilöitteni kollega ja meillä 
on sama työintressi, lasten kasvatus lastentarhassa. Olen tehnyt tuttavuutta 
ja keskustellut lähteiden välityksellä avainhenkilöitteni kanssa useita vuosia. 
En nimeä itseäni heidän ystäväkseen, mutta väitän tuntevani heidän ajatte-
137 Latvala & Peltonen & Saresma 2004. Kirjan kahdeksan artikkelia paneutuu tukijan roolin paikkaan 
omassa tutkimuksessa ja myös tutkimuseettisiin kysymyksiin varsin syvällisesti esim. Ruthellen Josselson 
ja Maarit Leskelä- Kärjen artikkeli; Kaartinen & Korhonen 2005 puhuvat kirjassaan uudentyyppisestä 
kirjoittamisesta jonkinlaisena eettisenä käänteenä; Leskelä-Kärki 2006. 
138 Pekkola 2008, 178.
139 Jauhiainen 2007, 84.
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luaan kohtalaisen hyvin. Koska avainhenkilöt esiintyvät aineistoissa erilaisissa 
tilanteissa, yksityishenkilöinä ja virkatyössään, käytän heistä vaihdellen joko 
vain etunimeä tai koko nimeä. Etunimellä kirjoittaminen voidaan tulkita liian 
läheisenä tapana katsella tutkimuskohdetta.140Jos lastentarhatyössä olisi tuona 
aikana ollut miehiä, puhuttelisinko heitä etunimellä? Tässä tutkimuksessa tätä 
ongelmaa ei ole, kun miehiä ei tutkimukseni aikana ole opettajina ollutkaan. 
 Pohdin, miten pystyn olemaan objektiivinen asioille, joita tutkin? Miten 
positiostani käsin esitän aineistosta nousevia kriittisiä arvioita, joihin mahdolli-
sesti päädyn kyseenalaistamalla aikaisempia tulkintoja? Kirjeitä ja päiväkirjoja 
lukiessani olen ajoittain ollut hämmentynyt, kiusaantunut, vihainenkin. Olen 
joskus asettunut toisen puolelle toista moittien. Tiedostan, ettei se ole minun 
tehtäväni. Tutkimusprosessin aikana tulkitsen väistämättä asioita aikaerosta 
huolimatta myös oman elämänkokemukseni kautta. Tunnistan positioni suh-
teessa tutkimaani käsitteeseen äitiys. Olen itse ollut lapsi ja saanut kokea omal-
la tavallani äidin läsnäoloa. Olen omassa aikuisuudessani kolmen lapsen äiti. 
Kolmatta henkilökohtaista tasoa äitiyteen elän nyt isovanhempana seitsemälle 
lapsenlapselleni. Koti ja sen rakentuminen eri elämänvaiheissa on ollut itsel-
leni asia, jonka koen äärimmäisen tärkeäksi ja suurenkin vaivan arvoiseksi.141 
Annan alkuperäislähteille tässä tutkimuksessa paljon puheenvuoroja. Suo-
rien sitaattien vyöryttäminen ei ole itsetarkoitus, vaan ne tarjoavat lukijalle-
kin mahdollisuuden asioiden lähitarkasteluun ja omiin tulkintoihin. Minun 
tehtäväni on asettaa aineiston tulkinta historiallisiin puitteisiinsa ja pyrkiä 
arvioimaan asioiden merkityksiä laajemmin. Tutkijana joudun toteamaan, 
että lopputulos on oma aikaansaannokseni. Lähteet eivät puhu yksin, vaan 
vastaukset ovat syntyneet tutkimusprosessin kautta. Olen käynyt dialogia 
aineistoni kanssa. Hyvästä historiankirjoittamisesta on todettu, että sen tulisi 
olla hyvin argumentoitua väittelyä. Tähän pyrin itsekin seuraavissa luvuissa. 
140 Sulkunen 1995; Ulvros 2001; Leskelä-Kärki 2006. 
141 Tutkimuksen suhteesta tutkijan yksityiselämään Mika Pekkola toteaa, että tutkimuksen tuleekin kos-
kettaa tutkijan kokonaispersoonallisuutta, eikä tutkimuksen tarvitse olla mikään akateeminen linnake 
tutkijan elämässä. Pekkola 2008, 180. 
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I  LUKU 
Lastentarhatyön perustan  
historiallinen rakentuminen
Henkisen äitiyden juurilla
Menneiden aikojen suuriksi pedagogeiksi luetut henkilöt ovat olleet miehiä. Lastentarhatyön ja tutkimukseni kannalta merkittäviä vai-kuttajia ovat olleet Johan Amos Comenius (1595–1670), Jean-Jac-
ques Rousseau (1712–1778), Johan Heinrich Pestalozzi (1746–1827) ja Frie-
drich Wilhelm August Fröbel (1782–1852). Suurten kasvattajien ketju on 
jatkuva. Toinen nojaa toiseen, eikä tässä yhteydessä ole tarpeellista ryhtyä 
erottelemaan, mitkä löydöt ovat kenenkin omia. Nostan seuraavaksi esiin 
kasvatusfilosofien elämähistoriasta, puheista ja kirjoituksista asioita, jotka 
tekemäni rajauksen vuoksi koskettavat tätä tutkimusta. Ne ovat koti ja äitiys. 
Jotta tutkimukseni aiheena olevaa suomalaisen lastentarhatyön keskeisten 
kehittäjien panosta voidaan arvioida ja heidän käsityksiään tulkita, on syytä 
lyhyesti katsoa, miten kasvatuksen keskeisissä teoreettisissa puheenvuoroissa 
oli edeltävinä vuosisatoina käsitelty erityisesti kodin ja äitiyden teemoja. 142 
Nämä kaksi teemaa olivat ne, joiden suhteen suomalaisetkin kehittäjät paljolti 
peilasivat lastentarhalaitoksen toimintaideaa ja oikeutusta. 
Comeniuksen äidinkoulu
Tsekkiläinen teologi, kasvatusfilosofi, opettaja ja kirjailija Johan Amos Come-
niuksen (1595-1670) lapsuus sai dramaattisia käänteitä, kun hän jo kaksi-
toistavuotiaana menetti vanhempansa ja kaksi sisarustaan. Varhaisnuori poika 
menetti samalla kotinsa ja joutui sukulaisten huostaan. Hänen lahjakkuutensa 
pantiin merkille ja hänen onnistui saada itselleen yliopistotasoinen koulutus. 
Opiskelunsa päätettyään hän palasi kotiseudulleen opettajaksi ja kirkollisiin 
142 Tässä tutkimuksessa varhaiset kasvatusideologit eivät ole suoranaisia tutkimukseni kohteita vaan tut-
kittavia käsitteitä taustoittavia henkilöitä. Heidät esittelemällä osoitan sen pitkän historian, mikä koti-ja 
äitiys käsitteillä kasvatuksen historiassa on. Rakennan tekstin pääosin tutkimuskirjallisuuden ja historian 
yleisteosten varaan edellä mainituin perusteluin. 
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pappistehtäviin. Hän avioitui, sai vaimon ja lapsia. Kirkkopoliittiset kiihkeät 
taistelut syöstivät hänet uusiin kohtaloihin, hän joutui pakoilemaan pappeja 
kohtaan tunnettua vihamielisyyttä. Euroopassa riehuneen ruttotaudin seurauk-
sena Comenius vaimonsa ja lapsensa. Hän joutui pakenemaan kotimaastaan 
Puolaan ja aloittamaan elämänsä uusista lähtökohdista. Comeniuksen kiinnos-
tus varhaisen kasvun kysymyksiin kumpuaa hyvinkin hänen omista elämänko-
kemuksistaan. Hänen kerrotaan todenneen, että ”Elämäni on ollut yhtä ainoata 
loputonta vaellusta, eikä minulla ole missään ollut pysyväistä asuinsijaa”. Elämä 
kohtaloineen johti Comeniuksen elämän peruskysymysten äärelle.143
Comenius on ensimmäinen, joka on selkeästi havainnut lapsen varhaisen 
kasvatuksen merkityksen ja kirjoittanut tästä vaiheesta. Hänen mukaansa koko 
elämä ja koko maailma yhteisönä on suurta koulua, ikuista oppimista. Irrot-
tautumalla keskiaikaisesta ajattelusta, että kasvatus olisi kirkollinen asia, hän 
laajensi kasvatuksen yleisinhimilliseksi tehtäväksi. Ihminen ja lapsi on kasva-
tettava. Comenius vertaa lapsen kasvattamista kasvin jalostamiseen. Hän ko-
rosti tasavertaisuutta ja kaikkien mahdollisuutta saada koulutusta ja opiskelun 
mahdollisuuksia. Comeniusta on kuvattu todelliseksi kasvatusoptimistiksi.144 
Häntä on kutsuttu myös kansakoulun henkiseksi isäksi. Teos Informatorium 
der Mutterschule käsittelee pienten lasten kotikasvatusta varsin perusteellisesti. 
Teoksesta julkaistiin vuonna 1866 suomennos nimellä Neuwo-kirja kristillises-
sä lastenkasvatuksessa Suomen lasten wanhemmille. Tällä kirjalla Comenius on 
luonut aatteellista pohjaa äitienpedagogiikalle ja vanhempien kasvatukselle.145 
Kirjaa pidetään myös ensimmäisenä systemaattisena varhaiskasvatuksen ope-
tussuunnitelmana.146 Seuraavaksi nostan esiin Mutterschule-kirjasta äidin ja 
lapsen välistä suhdetta koskevia huomioita. Käytän kirjasta jatkossa suomen-
kielistä nimitystä ”Äidinkoulu”.
Comeniuksen äitipedagogiikka
Äidinkoulua on luonnehdittu uskonnollis-eettisen ja filologis-humanistisen 
sekä pedagogisen ajattelun varaan kirjoitetuksi neuvontaoppaaksi kodeille, 
erityisesti äideille. Aukusti Salo luonnehti sitä sydämellisellä ja uskonnollisella 
lämmöllä kirjoitetuksi kirjaksi, josta huokuu pyhä lastenkasvatuksen paran-
tamisinto. Comenius tunnisti oman aikansa perhe-elämässä kasvatusvirheitä. 
Hän korosti kasvatuksen merkitystä kotona jo syntymästä lähtien tai oikeas-
143 Bruhn 1985, 172–174; Suotti & Tiirola 1993. 
144 Rinne & al. 2004, 156. Kasvatukseen liittyvä kasvi-metafora löytyy myöhemmin Fröbelinkin kasvatus-
ajattelusta.
145 Salo 1939, 72, 75. 
146 Suortti & Tiirola 1993, 67. 
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taan jo sitä ennakoiden.147 Ymmärrettävästi Comeniuksella ei tuona aikana 
ollut lasten hoitoon nähden mitään laitosvaihtoehtoa, vaan neuvot sijoittuvat 
kotiympäristöön. Comenius pitää itsestään selvänä, että äidit ruokkivat rinta-
maidolla lastaan, huolehtivat muutoinkin ravitsevasta ruokinnasta, auttavat 
lasta liikunnallisessa kehityksessä antamalla vapautta olla ja liikkua.148
Comenius käytti luonteen ja tapojen kasvatuksesta käsitettä ”siveellinen 
kasvatus”. Hän esitti, että lapset oli kotona esimerkin, kurin ja lasta ymmär-
tävän opetuksen välityksellä totutettava tottelevaisiksi, kuuliaisiksi, totuutta 
rakastaviksi, aikuisia kunnioittaviksi, kohteliaiksi ja arvokkaasti käyttäytyviksi 
sekä omista mielipiteistään vaikeneviksi. Siveellisyyteen kuuluivat myös re-
hellisyys, palvelualttius, ahkeruus, kärsivällisyys.149
Oletettavasti tunnetuin Comeniuksen teoksista on hänen Didacta Magna-kir-
jansa (Suuri Opetusoppi), joka ilmestyi vuonna 1657. Siinä Comenius esittää 
kokonaisvaltaisen näkemyksensä ihmisen kehityksestä varhaisista vuosista ai-
kuisuuteen. Comenius jakaa kasvun kategorisesti neljään kuusi vuotta kestä-
vään jaksoon. Ensimmäisen vaiheen hän on nimennyt kuten edellä mainitun 
kirjansakin ”Äidinkoulu”-vaiheeksi. Äidinkoulu ja käsittää vuodet 0-6. Äidille 
Comenius sälyttää tehtävän kehittää lasta kotioloissa ottamaan haltuun elämää. 
Tällä Comenius tarkoitti muun muassa lapsen kielen kehittämistä esineiden 
ja asioiden nimeämisellä. Lapsi tulee ottaa mukaan päivittäisiin askareisiin ja 
siten auttaa häntä elämänhallinnan kehittämisessä. Näin lapsi saa itseluotta-
musta kodin piirissä siirtyäkseen vähitellen kodin ulkopuoliseen maailmaan ja 
myös luontoon. Koti on Comeniuksen mukaan paikka, missä aistit kehittyvät. 
Hän näki kotikasvatuksen merkityksen tärkeänä myös ahkeruuden, rehellisyy-
den ja hurskaan elämäntavan opettamisessa. Varhaisvuosien merkitys lapsen 
luonteen ja tottumusten herkkänä vaiheena korostuvat Comeniuksen teksteis-
sä.150 Comeniuksen merkitystä suomalaisen lastenkasvatuksen kehittämisessä 
1800-luvulla ei ole pidetty kovin merkittävänä. Comenius oli yksi aikakautensa 
kasvatusutopian esittäjistä, joka puhui uuden ja paremman elämän puolesta.151 
Rousseaun luonnonmukaisen kasvatuksen periaate
Comeniuksen jälkeen keski-Euroopassa levisi pietistinen ajattelu, jossa Co-
meniuksen lasta ymmärtävä ja luonnonläheinen tapa puhua kasvatuksesta jäi 
taka-alalle. Lasten leikitkään eivät saaneet pietisteiltä huomiota. Tätä taustaa 
147 Salo 1939, 72. 
148 Comenius/Mutterschule 32–42. 
149 Comenius /Mutterschule 28–29, 69–76. 
150 Iisalo 1991, 60–82. 
151 Rinne & al. 2004, 158. 
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vasten tulee ymmärettäväksi, että valistusfilosofi Jean-Jacques Rousseau (1712 
– 1778) sai teoksellaan ”Emile” (1762) liikkeelle uuden aallon. 
Rousseaun lähtökohdat pienten lasten kasvatusajattelulle eivät olleet sen 
lohdullisemmat kuin Comeniuksenkaan. Sveitsin Genevessä syntyneen Rous-
seaun äiti kuoli viikon kuluttua synnytyksestä. Isän ei kyennyt huolehtimaan 
ja pojastaan näin Rousseau joutui kasvatuksi pappisperheeseen, missä isännän 
sisar pahoinpiteli ja kohteli huonosti Rousseauta. Rousseau lähti Genevestä, 
teki erilaisia töitä, päätyi lopulta Pariisiin, avioitui ja perheeseen syntyi viisi 
lasta. Monissa aikalaisissa herättikin ihmetystä kun tämä kasvatuksen puoles-
tapuhuja hylkäsi omat lapsensa lähettämällä heidät lastenkotiin.152
Kasvatuksellisen julistuksensa Rousseau esittää fiktiivisessä teoksessaan 
”Emile eli kasvatuksesta”, missä nuori poika kasvaa maaseudulla Rousseaun 
itsensä kasvattamana. Rousseau arvosti maaseutua kasvatusympäristönä 
yli kaiken. Hänen mukaansa kaupungissa kasvaminen altisti monille vaa-
roille, kuten fyysisesti ja henkisesti pahoille tavoille. Kasvatuksen tavoite 
Rousseaun mukaan oli oppiminen elämään oikein hyvän opastajan kanssa. 
Kirja käsittelee Emile-pojan kasvatuksen rinnalla Emilen tulevan puolison 
Sophien kasvatusta miehen tahtoa palvelevaksi, hyväksi vaimoksi ja äidiksi. 
Tätä teosta pidetään länsimaisen kulttuurin käänteenä äitiyden kulttuuriselle 
käsittämiselle. Rousseaun ajatukset luovat perustaa ”ideaalisen äitiyden” ja 
”todellisen naiseuden” ihailulle. Tästä syntyivät lempeän äitiyden ja etäisen 
ankaran isyyden mielikuvat.153 Kasvatuksen historiantutkijat esittävät toisis-
taan poikkeavia näkemyksiä siitä, millaisen äidinkuvan Rousseau kirjallaan 
Emile synnytti. Ann Taylor Allen katsoo, että Rousseaun kuvaama äidinrooli 
on fyysisen viileä. 154 
Rousseaun kirjoitukset olivat osaksi osoitetut säätyläisperheiden äideil-
le, jotka mieluusti jättivät lasten kasvatuksen ja ohjaamisen palvelijattarien 
varaan. Puhe oli tarkoitettu myös työläisäideille, jotka Rousseaun mukaan 
jättivät lapset oman onnensa nojaan ja lähtivät itse työhön. Rousseaun vai-
kuttajia olivat olleet Locke luonnonmukaisuuden opeillaan ja Comenius kir-
joillaan lasta huomioivasta kasvatuksesta. Rousseau on vaikuttanut kasva-
tuksen historiassa tuomalla kasvatukseen positiivisuutta. Hän uskoi lapsen 
omiin kykyihin ja kasvuvoimaan. Hänen mukaansa tietoinen kasvattaminen 
ja lapsen ohjaaminen vääristää lapsen kehittymistä. Hän hyväksyy ainoastaan 
kasvamaan saattelemisen ja uskoo lapsen mahdollisuuteen kehittyä ilman 
ulkoapäin tulevaa ohjausta. Hänen mielestään lapsi on luonnostaan hyvä, 
152 Rinne & al. 2004; Iisalo1977. 
153 Kaplan 1992, 22; Bardy 1996; Salo 1939, 75,80. 
154 Allen 1996, 21.
vaitos_korjattu_7.5..indd   58 7.5.2015   13.31
Lastentarhatyön perustan historiallinen rakentuminen | 59
eikä perisynnin riivaama. Pelkona hänellä oli, että turmeltuneen yhteiskun-
nan heikkoudet, urbaanin elämän itsetietoisuuden ja individualismin paheet 
siirtyvät lapseen. Siksi lasta on kasvatettava maaseudun turmeltumattomassa 
ympäristössä lapsuuden ominaislaatu ymmärtäen. Hänen perusajatuksensa 
oli omana aikanaan mullistava: lasta on pidettävä lapsena eikä pienikokoise-
na aikuisena. Rousseau perusteli käsitystään luonnon omalla lailla, kiireet-
tömyydellä. Hänen ajatuksensa luonnonmukaisuudesta ovat tarkoittaneet 
toisaalta muodollisten opintojen merkityksen vähättelemistä. Rousseau piti 
kasvatuksessa tunne-elämän ja sosiaalisuuden kehittämistä kirjaviisautta tär-
keämpänä.155 
Pestalozzi ja äitien kirjat 
Sveitsiläinen pedagogi Johann Heinrich Pestalozzi (1746 -1827) ei hänkään 
saanut kasvaa molempien vanhempiensa kasvattamana. Hän menetti isänsä 
varhain ja eli äitinsä kanssa, joka pystyi hankkimaan opiskelurahat Zürich-
in yliopistoon. Opiskeluaikoinaan Pestalozzi sai vaikutteita reformipuolueen 
kannattajilta ja hän toimi aktiivisesti köyhän kansan parissa. Avioiduttuaan 
hän osti maatilan ja epäonnistui sen pitämisessä. Sittemmin hän keräsi köy-
hiä nuoria tyhjäksi jääneeseen luostariin ja aloitti siellä heidän opettamisensa. 
Samalla hän ryhtyi kirjoittamaan siitä, miten hän näki kansan kasvatuksen ja 
miten sitä tulisi toteuttaa.156 Tämän tutkimuksen kannalta oleellista on nostaa 
esille Pestalozzin merkitys sekä äitien pedagogiikan että sosiaalipedagogisen 
toiminnan kehittäjänä lasten ja nuorten kasvatuksessa.
Pestalozzi on merkittävästi muuttanut käsityksiä kasvatuksen vastuusta 
ja siitä kuka perheessä on ensisijainen kasvattaja. Hän nostaa keskustelun 
keskiöön äitiyden ja äidin kasvattajana. Äiti -lapsi -sidos nousee hänen ajat-
telussaan merkittäväksi kasvatuksen perustaksi. Rousseau rajoitti äidinroolin 
lähinnä fyysiseksi, mutta Pestalozzi tarkasteli monipuolisemmin äiti-lapsi-kyt-
köstä, kirkasti äidinroolin ja antoi siihen lämpöä. Äiti-lapsi-vuorovaikutus on 
perusta yhteydelle yhteiskuntaan, kansaan ja uskontoon. Koska Pestalozzi 
tarkasteli äitiyttä oleellisesti eettisenä ja kulttuurisena eikä vain biologisena 
toimintana, hän laajensi äidillistä tehtävää myös nuorille tytöille ja opettajille, 
joita varten hän perusti ensimmäiset koulutuslaitoksensa. Pestalozzin ajatukset 
saivat vastakaikua, koska uskottiin lasten paremman kotikasvatuksen nostavan 
kansan sivistystasoa. Näitä ajatuksia pidettiin tärkeinä keinoina kansallisval-
tion rakentamisessa.157 
155 Rousseau 1989 (1762), 2-3, 33, 126 - 127. 
156 Kuosmanen 1927, 12 - 22, 68 – 88. 
157 Allen 1991, 21. 
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Pestalozzin tavoitteena oli kaikkien lasten, erityisesti köyhien lasten kasvat-
taminen uskon ja tunteen innoittamana. Pestalozzissa yhtyivät sopusointuinen 
individuaali- ja sosiaalipedagogi. Hänen kasvatuksensa ja kasvatusfilosofiansa 
lähtökohtana oli Allenin ja Salon mukaan syvä ihmisrakkaus ja tavoitteena 
ihmisyyden toteuttaminen. Tässä kohdin Pestalozzi eroaa selkeästi Rousseaun 
viileänä pidetystä äiti-tulkinnasta.158
Pestalozzi kohdensi suoraan äideille vuonna 1801 ilmestyneen kirjansa 
”Wie die Gertrud ihre Kinder lehrt”.159 Toinen kirja ”Buch der Mütter”, jonka kir-
joittamisessa hän oli käyttänyt apuvoimia, ilmestyi pari vuotta myöhemmin. 
Pestalozzi esitti, että äitiyttä on kehitettävä ja koulittava ennen kuin naiset 
kasvattavat lapsia.160 Hänen pedagogiikassaan äidin kasvatuksellisella toimin-
nalla on keskeinen asema. Tätä hän perusteli sillä, että äiti on lapsen läheisin 
kiintymyskohde. Kiteytetysti Pestalozzin pääajatuksena kaikessa kasvatuksessa 
oli ajatus, että elämä opettaa. Sosiaalinen ja yhteisöllinen ulottuvuus ilmenevät 
hänen paljon siteeratussa ajatuksessaan, että lapsessa on kasvatettava päätä, 
kättä ja sydäntä.161
Pestalozzi oli kotikasvatuksen puolestapuhuja. Hän näki perheen kor-
vaamattomaksi lapsen kasvun alustaksi. Kodissa saatetaan lapsi kasvamaan 
yhteisöllisesti ja huomioimaan toisia. Tätä yhteisöllisyyden periaatetta hän 
tarjosi esikuvaksi kirkolle, kouluille ja köyhäinhoidolle. Pestalozzi näki kou-
lun kotielämän jatkajana ja täydentäjänä, jolloin kotielämä puolestaan saa 
sivistäviä aineksia koululta.162 
Pestalozzi tunnetaan myös lastentarhatyöhön myöhemmin sovelletun työ-
kasvatuksen kehittäjänä. Protestanttinen etiikka tuki ajatusta, että köyhien tuli 
hankkia elantonsa oppimalla ammatti ja tekemällä ansiotyötä. Toiminnalle oli 
kuitenkin luotava pedagogiikka, jolla sitä voitiin toteuttaa. Työkasvatuksen 
tavoitteisiin liitettiin myös siveellisen kasvatuksen elementtejä: ahkeruuteen, 
vaatimattomuuteen, säästäväisyyteen, uskonnollisuuteen ja esivallan kun-
nioittamiseen kasvattaminen. Keskeistä tässä toiminnassa oli pyrkimys liittää 
köyhät tuotannolliseen työhön. Tämän uskottiin auttavan yksilöä auttamaan 
itseään. Tästä alkaisi sosiaalinen nousu.163 Pestalozzin kasvatusajattelu on vah-
vasti vaikuttanut sekä Fröbelin että tämän seuraajan Henriette Schader-Brey-
mannin lastentarhaideologiaan. 
158 Allen 1991, 21; Salo 1939, 80. 
159 Kirja on ilmestynyt suomennettuna vuosina 1915 ja 1933.
160 Sachsse 2003, 100.
161 Hänninen - Valli 1986.
162 Salo 1939, 80–81; Kuosmanen 1927, 223–232. 
163 Hämäläinen 1995, 40-41. 
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Fröbelin lastentarha - pikkulapset kasvatusajattelun keskiöön
Lastentarhatyön perustavana ideologina pidetään saksalaissyntyistä Fried-
rich Wilhelm August Fröbeliä (1782–1852), joka tiettävästi ensimmäisenä 
maailmassa otti käyttöön käsitteen ”lastentarha”. Hänen ensimmäinen las-
tentarhansa aloitti toimintansa vuonna 1840. Fröbelin elämästä ja työstä 
tuon seuraavassa esille tutkimuskysymyksieni kannalta olennaisimpia ja jä-
tän vähemmälle muuta lastentarhapedagogiikkaa koskevat seikat. Keskeinen 
kysymys on, miksi Fröbel lähti kehittämään pienten lasten ryhmänohjausta 
ja kouluttamaan äitejä.
Hän syntyi Saksan Oberweissbachissa pappisperheen kuudentena lapse-
na. Alle vuoden ikäisenä hän menetti äitinsä ja kolmivuotiaana hän sai äiti-
puolen, joka suhtautui Friedrichiin syrjivästi ja torjuvasti. Suhde ankaraan 
isäänkin oli etäinen. Isä oli vanhoillispuhdasoppiseen teologiseen koulukun-
taan kuuluva pappismies, jolle mystiikka ja kristillinen symboliikka olivat 
keskeisiä. Isä oli myös kiireinen ja aktiivisesti ympäröivään yhteiskuntaan 
osallistuva mies. Fröbel kuvaileekin itse lapsuuttaan, että hän oli todellisuu-
dessa ”ilman isää ja ilman äitiä”. Fröbelin isä arveli kotikaupungin tyttökou-
lun muita kouluja ansiokkaammaksi ja laittoi pojan käymään tyttökoulua. 
Tyttökoulun uskonnollisuus ja kuri olivat harmoniassa kotona harjoitetun 
ankaran elämänmuodon kanssa.164
Parhaimmat nuoruusvuotensa 10–14-vuotiaana Fröbel vietti enonsa per-
heessä, missä tasapainoinen perhe-elämä positiivisesti tuki Fröbelin kasvua 
aikuiseksi. Tästä huolimatta oman elämäntehtävän löytäminen oli vaikeaa. 
Monen yrityksen jälkeen hän kirjautui Jenan yliopistoon ja keskittyi opis-
kelemaan matemaattis-luonnontieteellisiä aineita. Jenan yliopistossa vaikutti 
1700-luvun loppupuolella useita tunnettuja filosofian ajattelijoita, kuten 
Fichte, Schlegelin veljekset, Novalis, Schiller ja Schleiermacher. Filosofian 
professorina toimi Schelling, joka oli suuren esikuvan, Goethen, suosituk-
sesta tullut yliopiston opettajaksi.165 Merkittävimmät filosofiset vaikutteen-
sa Fröbel sai Schellingiltä, Fichteltä ja Hegeliltä. Pedagogiikan vaikutteita 
Fröbel ammensi Comeniukselta, Rousseaulta ja erityisesti Pestalozzilta166 
Tutustuttuaan Pestalozzin tunnettuun työkouluideaan, Fröbelin ajatteluun 
kulkeutui luonnollisesti paljon käytännölliseen työskentelyyn lasten kanssa 
liittyviä ideoita. Pestalozzia voidaan pitää hyvin käytännöllisenä ajattelijana 
kun taas Fröbel oli filosofiselta ajattelultaan teoreettisempi, jopa vaikeasel-
164 Boldt 1982, 10-15; Schirreff 2003a; 2003b. 
165 Helenius 2012, 4. 
166 Hämäläinen 1995, 51–52 .
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koinen.167 Toisaalta Fröbelin kehittämät käytännön toimintaa ohjavat tehtä-
vät ja välineistö kertovat hänen pyrkineen tuomaan ajatteluaan ja ideoitaan 
käytännön tasolle. 
Fröbelin kasvatusfilosofian taustalla on aikakaudelle tyypillinen romant-
tis-metafyysinen ajattelu elämän harmonisesta ykseydestä. Ykseyden muo-
dostavat peruspilarit Jumala, luonto ja ihminen.168 Tältä pohjalta nousee 
luonnollisesti hänen kasvatuskäsityksensä ja ajatuksensa lapsen luontaisesta 
olemuksesta. Fröbelin ajattelun mukaan kaikissa, myös pienissä lapsissa on 
kätkettynä jotain jumalallista voimaa. Lastentarhan kasvattavassa yhteydessä 
näitä ”voimia kutsutaan esiin ja jalostetaan parempaan ihmisyyteen pääse-
miseksi”. Uskonnolliseen kieleen viittaa sanonta, että lastentarha on kuin 
lasten paratiisi. Lapsi ymmärrettiin Jumalan lahjaksi, jota piti taiten hoitaa. 
Uskontokasvatus liittyi siis alusta asti lastentarhakasvatukseen. Uskontokas-
vatuksen tulee olla ”lapsen elämää ohjailevasti myötäilevää, elämis- ja ko-
kemusmaailmaan liittyvää ja tapahtua paljon luonnon ilmiöiden kautta”.169 
Fröbelin aikana Saksassa kansan sosiaalisen yhteenkuuluvuuden ja kansal-
lisen sivistyksen ideat olivat 1800-luvulla virinneen kristillis-missionäärisen 
toiminnan taustalla, jossa korostui kristillinen kansankasvatus. Näin ollen 
uskonnolliset toimintamotiivit kuuluivat vahvasti varhais- ja koulukasvatuk-
sen kehittämiseen 1800-luvulla.170
Fröbel perustaa kasvatuksen mahdollisuuden Jumalaan. Kirjoituksessaan 
Durchgehende Erziehung hän toteaa, että ”hedelmää tuottavan kasvatuksen on 
perustuttava uskontoon”. Saksalaistutkija ja Fröbel-asiantuntija Winkler on 
pohtinut, mitä uskonto oikeastaan merkitsi Fröbelille. Fröbelin ajattelua oh-
jaava teoreettinen lähestymistapa teologiaan lienee yksi syy siihen, että hänet 
on kasvatusajattelijana lähes unohdettu. Fröbelin tuotanto on läpeensä us-
konnollis-myyttistä. Tutkijat Herman Nohl ja Helmut Heiland ovat lukeneet 
Fröbelin tavan ajatella panteismiksi.171 
Innostuksen kasvatusajatteluunsa Fröbel sai käytännön työssä. Fröbel 
opetti nuoruudessaan kaikkiaan viittä veljenpoikaansa ja siitä sai alkunsa 
vuosina 1813–1831 Keilhaussa toiminut lasten- ja nuorten oppilaitos, missä 
parhaimmillaan oli viitisenkymmentä oppilasta. Opetustyönsä ja kokemus-
tensa pohjalta Fröbel kirjoitti pääteoksensa Die Menschenerziehung vuonna 
167 Winkler 2011, 1-2. 
168 Allen 1999, 286; Hänninen-Valli 1986; Härkönen 1988. 
169 Smiedler 1883, 10–22. 
170 Hämäläinen 1995, 37-3. 
171 Winkler 2011, 67. Winkler on yleisen pedagogiikan ja sosiaalipedagogiikan teorian professori Fried-
rich-Shiller -yliopistossa, Saksan Jenassa. Kirjoitus on avajaisesitelmä 4. kansainvälisessä Fröbel-kongres-
sissa Jenasssa 8.4.2010. Julkaistu Kasvatus- ja aika lehdessä 1/2011, suomennos Mari Mielityinen; Hei-
land 2002,104. 
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1826.172 Tässä teoksessa Fröbel esittelee kasvatusfilosofiansa ja kehitysteorian-
sa. Uutta aikalaisiinsa verrattuna Fröbelin ajattelussa on se, että pikkulapset 
ovat keskipisteenä. Kirja käsittelee lasten kasvatusta ja opetusta kohdusta poi-
kaikään. Tytöillä on kirjassa poikia pienempi rooli. Oltuaan poissa Keilhausta 
joitakin aikoja hän palasi ja perusti vuonna 1837 Blankenburgiin lastentar-
han edeltäjän, missä hän kehitteli esikoulupedagogista materiaalia, jota hän 
kutsui leikkilahjoiksi. Fröbel esitteli ideaansa lastentarhasta aluksi vain isille, 
kutsumalla koolle isiä ja miespuolisia alakoulujen opettajia. Vuonna 1840 hän 
kertoi julkisesti ja laajemmin ajatuksistaan lastentarhasta Gutenberg juhlien 
yhteydessä Saksassa. Samana vuonna, melkein 60-vuotiaana, hän avasi en-
simmäisen lastentarhansa. Tuota vuosilukua 1840 pidetäänkin lastentarhan 
alkuvuotena.173
Yhteiskunnan sosiaalisesta uudistamisesta Fröbel kiinnostui tutustuttuaan 
Pestalozzin opetuksiin kansalaiskasvatuksen kautta. Hän nosti esiin perhe-elä-
män uudistamisen ja äitien kouluttamisen suureen tehtäväänsä ja lähti sa-
malla kehittämään pienten lasten kasvatusta. Tavoitteekseen Fröbel nimesi 
ajattelevien, vapaiden ja omatoimisten lasten kasvattamisen. Tähän pyrittiin 
itsekasvatuksella, yhteistyöllä ja toisten ihmisten huomioon ottamisella.174 
Lastentarhojen edeltäjinä voidaan pitää Englannista 1800-luvun alussa toimi-
neita pikkulastenkouluja, jotka poikkesivat lastentarhasta koulumaisuutensa 
ja vahvan tiedollisen painotuksen vuoksi. Fröbel piti aikakauden opetusme-
netelmiä lasten kehityskausia vastaamattomina ja kehitteli lastentarhaa varten 
omia toiminnallisia menetelmiä ja välineitä. Tunnetuimmat näistä ovat kenties 
niin kutsutut Fröbelin palikat. Muilla lastentarhan toiminnoilla pyrittiin itse-
kasvatukseen ja yhteisen edun huomioimiseen. Tällä tavoiteltiin tasapainoa 
yksilö- ja yhteisöllisten näkökulmien ja haasteiden välille.175 Työkasvatuksen 
periaatteet Fröbel oli omaksunut Pestalozzin työkoulusta ja kasvatusjärjes-
telmästä, mistä hänen mielestään kuitenkin puuttui ”lapsen herättäminen 
itsenäiseen sisäiseen työhön”.176 
172 Fröbel 1926. Die Menschenerziehung. Die Erziehungs-, Unterrichts-, und Lehrkunst angestrebt in der 
allgemeinen deutschen Erziehungsanstalt zu Keilhau. Suomennos vuonna 2012 professori Aili Helenius. 
Suomennettu teos on kääntäjän omakustanne, kuten oli alkuperäisteoskin. Helenius arvioi, ettei Fröbel 
ollut mikään kirjallinen lahjakkuus. Kieli on paikoitellen elävää, mutta erityisesti uskonnosta puheen 
ollen ilmaisu monimutkaistuu usein niin, että lukijan on ponnisteltava ymmärtääkseen mitä kirjoittaja 
haluaa sanoa. Helenius 2012, 7. Pääteoksena pidettävä Menschenerziehung ei ollut Suomen lastentar-
hanopettajaopetuksen oppikirjana, vaan hänen enemmänkin äitiyttä kosketteleva teoksensa Mutter und 
Kose-Lieder. Tästä syystä tässä tutkimuksessa paneudutaan laajemmin sen sisältöihin. 
173 Allen 1999; Helenius 2012; Reyer 1989. 
174 Tätä aihepiiriä käsittelee Fröbelin pääteos Die Menschenerziehung. 
175 Hänninen & Valli 1986, 28–29. Fröbelin palikat ovat käsittelemättömästä puusta valmistettu eri muo-
toisten pienten palikoiden sarja, jota pidetään erittäin hyvänä matematiikan alkeiden oppimisvälineenä. 
176 Salo 1939, 393–394.
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Lastentarha-aate yhdisti laitoksen ja äitiyden käsitteet. Lastentarha pyrki 
antamaan sekä naisille että lapsille mahdollisuuden laajentaa elinpiiriään ko-
dista ulospäin. Se toi julkiseen lastenkasvatukseen äitiyteen liitettyjä arvoja. 
Fröbel katsoi, ettei uudessa instituutiossa, lastentarhassa, ainoastaan opeteta 
vaan toimitaan äidinrakkauden viitekehyksessä. Fröbelin ideologia sisältää 
laajalti eettisiä näkökohtia ja kasvatuksen peruskiviä. Kasvatuksen tavoite 
Fröbelin mukaan on ”kasvattaa ihmiskuntaa ja ihmissukua”, joka toimii, 
ei auktoriteettien ja vallan keinoin, vaan yksilön ja yhteiskunnan välisen 
sopimuksen varassa. Fröbel uskoi, että äiti-lapsi-suhde, voisi muodostua 
uuden sosiaalisen normin perustaksi. Fröbelin pedagogiikka tuki roman-
tiikan ajan edustajien ajatuksia lapsen perimmäisestä hyvyydestä pyrkien 
kuitenkin eroon sen yksipuolisesta individualismista.177 Pestalozzin tapaan 
Fröbel käsitti kasvatuksen yhteiskuntaelämän korvaamattomaksi osaksi ja 
liitti sosiaalipedagogisen ajattelun elementtejä lastentarhatyöhön. Hän kehitti 
sosiaalipedagogisen ohjelman, joka pyrki vastamaan muun muassa aikansa 
perheitä koskeviin ongelmiin uudella kasvatuskäsitteellä. Sen lähtökohtana 
oli romanttis-yhteisöllinen yhteiskuntaoppi, jonka tavoitteena taas oli kan-
sallinen yhteenkuuluvuus. Fröbel käsitti kasvatuksen tehtäväksi ykseyden 
luomisen ja nosti esiin useita yhteenkuuluvuuden ideaan pohjautuvia sosi-
aalipedagogisia tehtäviä.178
Aika, jolloin Fröbel eli ja vaikutti, oli Euroopan historian dramaattista ai-
kaa, jolloin modernit porvarilliset kansallisvaltiot alkoivat kasvaa esiin. Useita 
hänen sukulaisiaan osallistui liberaaliseen liikkeeseen, joka ajoi feodalismin ja 
kuninkaanvallan lopettamista. Tämä pyrkimys huipentui vallankumousvuon-
na 1848, jolloin useita Euroopan valtaistuimia uhattiin. Tuloksena Saksassa 
ei kuitenkaan ollut liberaalinen tasavalta vaan ennen pitkää autoritäärinen 
keisarikunta. Fröbelin lastentarha-aatekin katsottiin niin vallankumouksel-
liseksi, että lastentarhat suljettiin Preussissa vuonna 1851.179 
177 Allen 1999, 38
178 Hämäläinen 1995, 51, 20; Oppihistoriallisesti sosiaalipedagogiikan juuret lähtevät antiikin ajasta. 
Aatehistoriallisesti tarkasteltuna sosiaalipedagoginen ajattelu ja toiminta huono-osaisuuden poistaja-
na saivat alkunsa keskiajan ja uuden ajan vaihteessa. Silloin syntyi sekä poliittisia että pedagogisia 
strategioita yhteiskunnallisten epäkohtien korjaamiseksi. Tämä oli vastaus teollistumisen ja kaupun-
gistumisen aiheuttamiin ongelmiin. Sosiaalipedagogisina toimintoina pidetään kotikasvatuksen tuke-
mista, täydentämistä ja korvaamista, jota nimenomaan lastentarha edusti. Hämäläinen 1999, 39–42; 
Fröbel-tutkija Winkler toteaa, että sosiaalipedagogiikka merkitsee tietoisuutta rakenteellisesta ja pro-
sessuaalisesta elämän epävakaudesta ja yritystä säilyttää elämä inhimillisenä voidaksemme varjella it-
seämme. Winkler 2010, 73. Määrittely viittaa Fröbelin monimutkaiseen ajatusten kulkuun ja filosofi-
siin perusteisiin. 
179 Hänninen & Valli 1986; Helenius 2012,5. 
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Mutter und Koselieder-kirja opiksi äideille ja lastentarhalle
Fröbelin mielestä äidillinen kasvattajapotentiaali ei ollut riippuvainen vain 
biologisesta äitiydestä, vaan sitä oli mahdollista opiskella ja siihen kouliin-
tua.180 Integroimalla naiset ja lapset filosofiseen ajatusrakennelmaansa Fröbel 
myötävaikutti naisen asettumiseen tärkeään tehtävään lastenhoidon kentällä, 
josta hän alkoi käyttää käsitettä ”henkinen äitiys”.181 
Fröbelin teoksista lastentarhan piirissä tunnetuin ja ehkäpä käytetyinkin 
lienee vuonna 1844 ilmestynyt Mutter- und Koselieder. Kirja oli tarkoitettu sekä 
kotien että lastentarhan käyttöön. Fröbel itse oli suositellut kirjaansa ”hyvänä 
lahjana morsiamille, nuorille äideille ja äideille, joiden lapset ovat yli 3-4-vuo-
tiaita”.182 Kirjan pienet lorut kuvineen on tarkoitetut aikuisten ja lasten yh-
teisiin hetkiin. Ne kuvaavat luonnonläheisiä elämänpiirejä ja sisältävät paljon 
elämänkatsomuksellisia arvoja yhdistyneenä Fröbelin kasvatusfilosofiaan ja 
kasvatusnäkemyksiin. Kirjan runot, laulut ja sormileikit pyrkivät kehittämään 
lasten aisteja, kognitiivista oppimista ja sosiaalisia taitoja.183 Symbolisine ku-
vineen kirja edustaa taidesuuntaukseltaan romantiikan aikakautta.
Nimiölehden kuvassa olevalla lauseella ”Kommt lasst uns unsern Kindern 
leben”, ”Tulkaa eläkäämme lapsillemme” Fröbel ilmaisi näkemyksensä lapsen 
merkityksestä aikuisen maailmassa. Lapsille tuli elää ja antaa aikaa. Mitä Fröbel 
tällä ilmaisulla konkreettisemmin tavoitteli? Pientä lasta kohdeltiin 1700–1800- 
lukujen taitteessa pienikokoisena aikuisena. Tätä tilannetta Fröbel pyrki kor-
jaamaan. Hän katsoi, että lapsen ja lapsuuden ominaislaatua tuli paremmin 
ymmärtää ja kunnioittaa. Kirjassaan Menschenerziehung (1826) hän puhuu siitä, 
miten aikuiset ovat kuolleita ja tyhjiä kaikkine tietoineen. Lapsen kanssa vuoro-
vaikutuksessa oleminen olisi molemminpuolista hyvää. Näin Fröbel kirjoittaa: 
...Meidän pitäisi kiirehtiä! Antakaamme lapsille elämä ja heidän kauttaan 
kielelle sisältö ja elävöittäkäämme niin ympäristön kohteet. Eläkäämme 
heidän kanssaan ja antakaamme heidän elää kanssamme. Sillä tavoin 
saamme kaiken, mitä meiltä puuttuu...Isät, vanhemmat, hankkikaamme 
180 Sachsse 2003, 100–101. 
181 Heiland 1999; Sanalla ”henkinen” on useita tulkintoja. Hoitotieteen väitöskirjassaan Kerstin Sivonen 
avaa käsitteen ”henkinen” merkityssisältöjä etymologisen ja semanttisen analyysin sekä aatehistoriallisen 
tarkastelun kautta. Hän tutki käsitteiden henki, henkinen ja hengellinen eroavuuksia sairaanhoitajien 
ja diakonissojen työssä ja tulkinnoissa 1880–1930 välisenä aikana. Hän toteaa, että sanan ”henkinen” 
merkityssisältö liittyy muun muassa elinvoimaan, äitiyteen, tarkoitukseen, mieleen ja mielenlaatuun, 
sydämeen ja sieluun. Henkiseen ulottuvuuteen liitetään myös sellaisia ilmiöitä kuin elämä, jumalanpel-
ko, kristillisyys, äly, psyyke ja sielullisuus. Ammattien aatehistoriallisessa tarkastelussa tulivat esille kris-
tillinen arvoperusta, henkilökohtainen yhteys Jumalaan, eettiset palveluksen ja kutsumuksen esikuvat, 
hyveet, äitiys, työntekijöiden yhteishenki ja ihmisen sielunhätä. Sivonen 2000.
182 König 1982, 28. 
183 Kirjassa on 7 kehtolaulua, 50 leikkilaulua ja 40 sävellettyä lorua kuvineen. 
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lapsillemme se, mitä puuttuu! Omaksukaamme uudelleen heidän kaut-
taan se mitä itsellämme ei vielä ole, kaiken elävöittävä, uudesti luova 
lapsen elämän voima...184
Nimiölehden kuvassa äiti istuu lasten ympäröimänä. Lasten joukossa on 
omien lasten lisäksi ystävien ja suvun lapsia. Elisabeth Alanderin mukaan 
tässä kuvassa ilmaistaan ensimmäisen kerran lastentarhan idea – aikuinen 
nainen ohjaamassa lapsiryhmää.185 Kertomusten kautta lapsille pyrittiin ker-
tomaan asioiden ja esineiden alkuperästä ja ihmisten erilaisista työtehtävistä, 
jotta niitä opittaisiin arvostamaan. 
Kirjan nimiösivulla äiti-lapsikuvan molemmin puolin on piirrokset ty-
töstä ja pojasta. Näillä kuvilla Fröbel ilmaisi sen, että miehet ja naiset ovat 
erilaisia. Poika on asetettu seisomaan kuution päälle.186 Opiskelijamuistiin-
panojen mukaan ”kuutio kuvailee lujaa, tasaista ymmärtämystä ja voimaa, 
joka miehellä on.187 Mies ei ole niin harmooninen kuin nainen, vaan voi 
olla särmikkään itsepäinen... Mies on apu naiselle ymmärtämyksen avulla, 
184 Fröbel 1826, 71–72. Käännös Aili Helenius 2012. Siteerattu kohta on saksankielisessä versiossa vuodelta 
1961 sivuilla 55–56. 
185 Elisabeth Alanderin Mutter und Koselieder-luennot. EA 5, EBE. 
186 Fröbel 1906. 
187 Alleviivaukset alkuperäistekstissä.
KUVA 1. 
Mutter und 
Koselieder-kirjan 
nimiölehdeltä- 
lastentarhan 
alku. 
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selvillä asioista. Mies nauttii kukan kauneudesta ja samalla tutkii, mitä 
kukassa on...”188
Tyttö puolestaan seisoo ja taiteilee pallon päällä. Naisen olemuksesta 
opetettiin, että ”pallo on kirkkauden kuva ja pallo on tunteiden vertaus-
kuva. Pallon pyöriminen kuvaa suurempaa tunneherkkyyttä, mikä on 
yleisesti ominaisempaa tytöille. Tunteet vaihtelevat, pallo pyörii ja liikkuu. 
Nainen on sopeutuva, harmooninen yksilö. Nainen on tunnevoittoinen, 
suhtautuu asioihin tunnepitoisesti. Hän osaa muuttaa mielipiteitään. Yrit-
tää olla harmooninen, naisen on sopeuduttava”, kirjasi opiskelija muis-
tiinpanoihinsa.189
Fröbelin mies-naisroolit noudattelivat Saksassa vallalla ollutta kak-
sinapaista polariteettiteoriaa, jonka mukaisesti miesten ajateltiin olevan 
älyllisesti ylivoimaisia. Naiset nähtiin henkisesti heikkolahjaisina, tunteel-
lisina ja käytännöllisinä. Tämä oli nousevan porvariston piirissä omak-
suttu käsitys naiseuden ja mieheyden kaikenkattavasta erilaisuudesta. 
Naisten ominaisuuksina pidettiin mielikuvitusta, kuuliaisuutta, pelok-
kuutta, ahkeruutta ja tunteellisuutta. Miehet puolestaan olivat harkit-
sevia, älykkäitä, luonnontieteisistä ja teknisistä asioista kiinnostuneita 
tahtoihmisiä. Näistä lähtökohdista seurasi sukupuolitettu pedagogiikka. 
Pojista haluttiin kasvattaa yhteiskunnallisesti aktiivisia ja tytöistä kodin 
maailmassa viihtyviä aviopuolisoita ja hyviä äitejä.190 
Kirjassaan Fröbel sijoittaa naisen ja lapsen maalaismaisemaan. Jo 
Fröbelin aikalainen enemmänkin kaupunkeihin sijoittunut keskiluok-
ka kritisoi hänen käyttämäänsä maalaismetaforaa eläimineen ja pel-
toineen. Sitä pidettiin jo tuolloin kaupunkilaisten näkökulmasta 
vanhahtavana.191 Omassa viitekehyksessä Fröbel lausuu asioita 
kasvatuksesta vielä Pestalozziakin tunteikkaammin. Fröbelin äi-
tisanastoon kuuluvat muun muassa seuraavat ilmaukset: hen-
kisyys, hellyys, kutsumus, rakastavuus, kaiken käsittävä äidin-
rakkaus, luonnollisuus, sisäinen valppaus, äidillinen ohjaus.192
Fröbel keskittyy vahvasti äidinrakkaudessa siihen, miten 
lapsi saa sitä kokea erilaisissa arkipäivän tilanteissa. Teoksessa 
on kullakin aukeamalla kuva, johon liittyy runo ja myös sormi-
leikki yhdessä äidin kanssa leikittäväksi. Kuvat ovat symbolisia ja 
niihin liittyy Fröbelin tulkinta äidin ja kodin merkityksestä lapsel-
188 Fröbel 1906; Opiskelijamuistiinpanoja vuodelta 1958. ESo5, EBE.
189 Fröbel 1906; Opiskelijamuistiinpanoja vuodelta 1958. ESo5, EBE. 
190 Kaarttinen 2011, 8-11.
191 Allen 1999; Augustin 2011.
192 Fröbel 1826/2012, 11- 55.
KUVAT 2-3 
Fröbelin näke-
mys tytön ja 
pojan luontai-
sesta erosta.
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le. Fröbel sitouttaa ajatuksensa vahvasti Pestalozzin esille nostamaan äiti-lap-
si-sidokseen. Uskonnollisuus ja filosofiset näkemykset kulkevat läpi kirjan.
Mutter und Koselieder oli hyvin keskeisellä sijalla lastentarhatoiminnassa ja 
oppikirjana lastentarhanopettajakoulutuksessa Suomessa aina 1960-luvulle 
saakka.193 Seuraavassa kasvattajatarkurssin oppilaan muistiinpanoja kirjan 
ja kuvien käytöstä: 
...Meidän tulee johtaessamme pikkulasta ja toimiessamme hänen kans-
saan olla niin ylen varovaisia. Äidillisen taidon ja hienotunteisuuden 
tulee meitä johtaa ymmärtämään miten ja kuinka usein. Mutta varokaam-
me kaikkea järjestelmällistä koulumaisuutta. Ainoastaan tosi äidillinen 
äiti voi käsittää ja oikein käyttää Mutter und Koseliederiä... Jokaisessa 
kuvassa on kaunis ajatus, jonka kasvattajattaren tulee itselleen tehdä 
selväksi ja tehdä hedelmää tuottavaksi lapsen kanssa seurustellessaan. 
Hänen on siis tarkkaan tutkittava kirjaa. Siten on hänen otettava selvä 
sormileikeistä, jotka ovat kuvien yhteydessä, mahdollisesti keksittävä 
joku pieni sopiva kertomus siihen, sekä tulisi hänellä olla leikkikalu ja jo 
vähän suuremmille lapsille työainetta leikin ja työn varalle, joihin sormi-
leikit voisivat antaa aihetta. Esim. kun lapsi pienillä kätösillään rakentaa 
linnunpesän voi hänellä olla paperista leikelty lintu joka tulee ja istuutuu 
pesään j.n.e. Menettelytapa on tietysti erilainen eri kehitysasteilla...194
Kirjan kaikilla kuvilla on erityinen kasvatukseen tähtäävä sisältö ja runsas 
symboliikka. Opiskelijan tuli tietää ja ymmärtää kuvan symboliikka ja siihen 
liitetyt leikki-ehdotukset. 
• Kiitollisuus - kuva 2 Strampfelbein. Kieltää lapselta jotain, jota ei voi 
hänelle suoda tai johtaa hänen huomionsa asioista, jotka eivät hänel-
le sovi.
• Kasvatus tyytymään siihen mikä on välttämätöntä, kuva 4 All, all.
• Täsmällisyys ja järjestys, kuva 6 Tick, tack.
• Iloa ja riemua eläinten elämää katsellessa, kuva 15 Taubenhaus.
• Rakkautta perhepiiriin, kuva 18 Die Grossmama.
• Tunne siitä, että olemme riippuvaiset toisista, kiitollisuus, nöyryys, 
kuva 7 Grasmähen.
• Eläinten hoitoa, kuva 8 ja 9, Hüchenwinken, Täubchnwinken.
• Iloa, jota luonto meille suo, kuva 10 Fischlein. 
• Auttavaisuutta taloustoimissa, kuva 12 Patsche Kuchen.
193 Lastentarhaseminaari Ebeneserin matrikkelin mukaan opetuksessa oli Fröbel-kirjallisuutta 30 tuntia vie-
lä vuonna 1955 ja oppikirjana Mutter und Koselieder saksankielisenä versiona. Kekäläinen & Valli 1992, 
36. 
194 Elsa Böök, Lastentarhametodiikan muistiinpanot I-II 1913–1914, ESo 5, EBE. 
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• Rakkautta eläimiin, eläinsuojelua, kuva 13 Vogelnest.
• Kasvatus huolehtimaan toisten hauskuudesta, mielen laadun kehit-
täminen, kuva 14 Blumen körbchen.
• Uskonnollisten tunteiden herättäminen, kuva 21 Die Geschwister 
ohne Harm.
• Lasten ystävällinen seurusteleminen keskenään, kuva 22 Die Kinder 
auf dem Thurme.
• Kieltäytyminen; emme voi saada kaikkea mitä näemme, kuva 26 
Lichtvögelchen.
• Kaikenlaisen työn arvostaminen, likaisemmankin, kuva 32 Köhler-
hütte.
• Arvonanto ja kunnioitus käsityöläisiä kohtaan, jotka työnsä kautta 
tuottavat meille hyötyä ja hauskuutta, kuva 33-34 Der Zimmerman, 
der Steg.
• Huolellisuus eläimiä kohtaan, kuva 35, das Hofthor.
• Puutarhan ja kukkien hoito, kuvat 36-37. Das Gartenthor, der 
kleine Gärtner. 
Nämä muistiin merkityt tavoitteet voi koota kolmeksi laajemmaksi lapsen 
sosiaalisen kasvun tavoitealueeksi.
1.  Nöyrä elämän realiteetteihin tyytyminen. 
2.  Hyvien tapojen, toisten ihmisten ja työn arvostamisen ja lähim-
mäisten auttamisen omaksuminen. 
3.  Luonnon kunnioittaminen ja suojeleminen. 
Käsien ja sormien liikkeiden välityksellä kerrottiin esimerkiksi kirvesmiehen 
työstä, sepän päivästä, puutarhurin työstä. Pikku puutarhurin (Der kleine 
Gärtner) työ opettaa lapselle kestävyyttä, kärsivällisyyttä, huolenpitoa, halua 
hoivata elämää, ottaa huomioon aika ja paikka, oppia odottamaan ja tuntea 
vastuuta. Puutarha-aihetta on pidetty lastentarhatyön yhtenä metaforana. 
Lapset ovat taimia, tarvitsevat hoitoa, ravitsevaa huolenpitoa. Puutarhuri 
(lastentarhanopettaja) antaa kasville (lapselle) riittävästi valoa, ravintoa ja 
kastelua (kasvatusta, opetusta ja hoitoa).195 
195 Mutter und Koselieder 1883, 84-85, vierte Anlage. Kasvatuksen, opetuksen ja hoidon lasten kasvatus-
tehtävässä Fröbel määrittelee kirjassaan Menschenerziehung, Augewählte Schriften 1826, 58. Opiskeli-
jamuistiinpanot 1913–1914. ESo 5, EBE. 
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Kirjan selitysosassa loppupuolella selvitetään kuvien symboliikkaa hyvin 
yksityiskohtaisesti. Der kleine Gärtner lorun selitysosassa ja siihen liittyvässä 
lorussa mainitaan koko kirjassa ainoan kerran sana ”lastentarha”. Suomalaisten 
Fröbel-tuntijoiden Elisabeth Alanderin ja lastentarhanopettaja Irja Marvalan 
mukaan tässä runossa Fröbel myös lausuu oman käsityksensä lastentarhan 
tarkoituksesta. 
Baut das Haus zum frohen Kindergarten,
sinnich treu der Kindlein drin zu warten:
Ausserlich vor allem sie zu wahren,
For des Leibes fesselnden gefahren ,
Doch noch mer, mit Sorgfalt zu entfalten ; 
Kräfte, Die durch Gott in ihnen walten;
die mit Vaterliebe er gegeben,
ihm durch Thun zu Ihm sich zu erheben. 
Lorun voi vapaasti suomentaa: Rakenna talo iloiseksi lastentarhaksi / ymmärtä-
vän uskollisena odottaaksesi siellä lapsosta / jotta voisit varjella häntä kaikista 
ulkonaisesti ruumista uhkaavista vaaroista. / Kuitenkin paljon enemmän ke-
hittääksesi huolella niitä voimia / jotka Jumalan kautta hänessä ovat / ja jotka 
Hän isänrakkaudessaan on lapselle antanut / jotta tämä voisi tekojensa kautta 
kohottautua Jumalan luo.196 Tässä tulkinta avaa Fröbelin lapsikäsitystä. Lapsi 
on Jumalan lahja ja lastentarhan tarkoitus oli kehittää häntä sekä fyysisesti että 
hengellisesti, jotta lapsi Jumalan lapsena myös pysyisi. 
Fröbel lasten työstä
Friedrich Fröbelin kasvatusfilosofiassa jumalallisuuden ja työn yhteys on 
selkeä. Hänen maailmankatsomuksensa mukaan kaiken perustana oli Jumala 
ja luonnossa sekä sitä ympäröivässä maailmakaikkeudessa vallitsevat perus-
lait. Jumala käsitettiin kaiken perustaksi ja näin ollen työnkin päämääränä 
tuli olla jumalallisuuden ilmentäminen kaikessa ja sen kehittäminen. Fröbe-
lin ihmiskäsityksen mukaan ihmisessä on jumalallinen kipinä ja ihmisen 
tehtävänä on hänessä olevan toimintavietin välityksellä ilmaista jumalallista 
voimaa. Työllä oli Fröbelin mukaan pyrkimys kehittää ihmistä kaikkeuden 
yhtenäisyyden ymmärtämiseen, luonnon lakien noudattamiseen ja jumalal-
lisuuden kehittymiseen. Kasvatuksen ja myös työkasvatuksen tarkoitus oli 
196 Elisabeth Alanderin Mutter-und Koselieder-luennot, EA 5, EBE; Irja Marvalan Mutter-und Koselie-
der-kirja,188. suomennoksineen. Marvalan kirja on Ebeneser-säätiön kirjastossa. Marvala opetti las-
tentarhaseminaari Ebeneserissä Fröbel-kirjallisuutta, Raamatunkertomista ja Montessoripedagogiikkaa 
vuosina 1950–1970. Lastentarhaseminaari Ebeneserin matrikkeli, 1992. 
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havainnollistaa luonnon jumalallista olemusta. Fröbelin tietoteorian mukaan 
toiminta on tiedon alkuperä. Siinä syntyvät havainnot ja niistä taas syntyy tie-
to. Fröbel uskoi, että lapsen työ kehittää hänen ajatteluaan ja tunne-elämäänsä 
samanaikaisesti. Työkasvatuksella Fröbel pyrki luomaan myös tasa-arvoa ja 
demokratiaa.197
Friedrich Fröbel kirjoitti jo Menschenerziehung-teokseen (1826) ajatuksi-
aan kasvattavasta työstä ja siitä miten lapsia tuli ohjata työn ääreen kodissa 
ja perheen parissa. Tätä asiaa edeltävässä lukukappaleessa hän kirjoittaakin 
perheen merkityksestä lapsen elämässä ja viittaa elämänyhteyteen ja käsi-
tyksiin elämän kokonaisuudesta. Hän puhuu henkevästi ”kaiken elävöittä-
västä, henkisestä siteestä ja laista”, josta ihminen saa elämän tarkoituksen. 
Hänen mukaansa tämä kaipaus täyttyy lapsuusiässä, joka on leikin aika ja 
jossa lapsi on kaiken keskiössä ja kokee asiat vain suhteessa itseen ja omaan 
elämään. Fröbel toteaa kuitenkin, että täyden tyydytyksen lapselle voi antaa 
vain perhe-elämä. Siinä lapsi löytää kaikissa kehitysvaiheissaan ”elävän, täy-
sivoimaisen, hyvän sydämen ja hurskaan mielen”.198 Työn tekemiseen opetta-
mista juuri lapsen kodissa hän pohjustaa vielä toteamalla, että lapsi katselee 
vanhempiensa työntekoa ja oppii siitä asioita. Fröbel sijoitti hyvän kodin ja 
perheen esikuvan maalaisympäristöön, missä vanhemmat tekevät työtä kodin 
piirissä. Lapsen luontainen ”aikaansaamis- ja luomisvietti” saa purkautumis-
väyliä leikin ohessa käytännöllisellä työn tekemisellä. Fröbel oli havainnut 
lasten kanssa työskennellessään, että lapset hyvin mielellään ovat mukana ja 
haluavat auttaa aikuista joskus omat voimansa yliarvioidenkin. Hän neuvoo 
vanhempia lapselle sopivan työn valitsemisessa. Työn ei pidä olla liian vaikea, 
mutta ei liian helppoakaan. Täten lapsissa voidaan sopivalla tavalla kehittää 
sinnikkyyttä ja halua ponnistella tietyn työtehtävän parissa. Työ ei kuitenkaan 
ollut vain lasta itseään varten. Seuraavassa lainauksessa Fröbel tuo esiin työn 
sosiaalisen tehtävän, toisten auttamisen ja vastavuoroisuuden sen lisäksi, että 
työtä tehdessä lapsen voimat ja osaaminen karttuvat. 
...Ei, ei he [lapset] haluavat osallistua raskaisiin, voimia ja vaivaa vaativiin 
töihin. Te vanhemmat huomioikaa tämä, huolehtikaa harkiten sellaisten 
töiden mahdollisuudesta. Voitte nimittäin yhdellä iskulla tappaa lasten-
ne toimintavietin pitkäksi aikaa, jos työnnätte hänet syrjään ja pidätte 
tarjottua apua lapsellisena, tarpeettomana ja vähäpätöisenä, ehkä peräti 
esteenä ja haittana itsellenne... Lapsen ei tarvitse kolmeakaan kertaa ko-
kea tuollaista vanhempien taholta, kun hän ei enää tule luoksenne tarjo-
amaan apua tai jakamaan työtä... Ja kukapa ei ole myöhemmin kuullut 
197 Härkönen 1988, 39-41. 
198 Fröbel 1826. Käytetty Heleniuksen käännöstä vuodelta 2012, 2, 44-45, 77.
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KUVA 4 
Fröbelin lasten puutarhan malli vuodelta 1874. 
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vanhempien valittavan, kun he ovat aikaisemmin kohdelleet lasta äsken 
kuvatulla tavalla: Kun lapsi oli pieni eikä osannut mitään, hän olisi ollut 
kaikessa mukana, mutta nyt kun jo ymmärtää ja osaa, niin ei halua tehdä 
mitään... Siksi vanhemmat, jos myöhemmin haluatte tiettynä aikana apua 
lapsiltanne, niin ravitkaa tämän varhaista toimintaviettiä...199
Fröbel totesi, että yksi lapsuusiän tärkeä asia on ”puutarhojen muokkaaminen 
ja niiden hoitaminen, niin että saadaan hyvä sato”. Puutarhanhoidon tarkoi-
tuksena ei kuitenkaan ollut pelkästään hyöty. Sen avulla lapsi sai kokea oman 
työnsä näkyvän tuloksen. Itse kasvatettu kukkiva kasvi tuottaa iloa hoitajal-
leen. Puutarhaa aikuisen kanssa hoitaessaan lapsi saa vastauksia luontoa ja 
kasvua koskeviin kysymyksiin, oppii oikealla tavalla pitämään huolta kasva-
vista taimista, näkee erilaisia hyönteisiä ja perhosia. Fröbel toteaa viisaasti, että 
itse hoidettua kasvia lapsi ei myöskään herkästi tuhoa vaan oppii varjelemaan 
kasvua. Lapsi myös oppii, että itsestäkin on pidettävä huolta, jotta ihmisenä 
voisi hyvin. Mikäli lapselle ei ole mahdollista antaa omaa hoidettavaa puu-
tarhatilkkua, hänelle tulisi antaa vaikka ruukkukasveja hoidettavikseen.200
Fröbelin puutarhanhoidon pedagogiikkaa on esitelty hieman tarkemmin 
muun muassa Wichard Langen kirjassa Die Pädagogik des Kindergartens(1874). 
Koska maalaiskodissa oli kasvimaa Fröbel suunnitteli lastentarhansa yhtey-
teen leikkikentän, josta osa oli erilaisia leikkejä varten ja osaan suunniteltiin 
puutarha kasvimaineen. Puutarhan tuli olla suorakaiteen muotoinen ja sen 
sisäpuolella olivat lasten omat puutarhat. Tämä viittasi symbolisesti kaiken 
yhteyteen. Jokaisella lapsella oli oma pieni nelikulmainen kasvimaa, jota lapset 
päivittäin hoitivat. Niitä reunustivat yhteisesti hoidetut kukkamaat ja vihan-
nestarha. Kasvimaassa kasvatettiin erilaisia peltokasveja (kaalit, pavut, viljat, 
salaatit, lantut jne.). Fröbel halusi, että lapset saavat kokea itse miten sieme-
nestä herää elämä, miten se kasvaa kun sitä hyvin ja huolellisesti hoidetaan 
ja miten se valmiina kukkana, juureksena tai viljana tuottaa iloa ja hyötyä 
hoitajalleen. Yhteisvastuullisuutta Fröbel korosti yhteisten alueiden hoidossa 
ja puhtaanapidossa. Vuorot jaettiin lasten kesken ja kukin vuorollaan vastasi 
yhteisestä alueesta.201 Tämän mallin mukaisia kasvimaita näyttää kirjallisuu-
den ja kuvien mukaan olleen esimerkiksi Pestalozzi-Fröbel-Hausissa ja myös 
1900-luvun alkuvuosikymmeninä Ebeneserin pihalla. Suomen pitkä ja kylmä 
talvi, vähäiset kesälastentarhat ja yksinkertaisesti puutarhapihojen puute ovat 
olleet syynä siihen, ettei puutarhatyö ole ollut Suomessa kuitenkaan lasten-
tarhojen toimintamuotona kuin vähäisessä määrässä. 
199 Fröbel 1826 § 48– § 49. (1961, 60–61). Käytetty Aili Heleniuksen käännöstä vuodelta 2012, 77–79. 
200 Fröbel 1826 § 49. (1961,66). Käytetty Aili Heleniuksen käännöstä vuodelta 2012, 85–86.
201 Lange 1874, 271–277. Tästä julkaisusta on sivun 72 piirroskuva lastenpuutarhasta.
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Ulla Härkönen on koonnut Fröbelin työkasvatuksen idean ja tavoitteet 
seuraavasti.202
Fröbelin näkemys pienten lasten työkasvatuksesta
Työkasvatuksen perusteet
• jumalallisen kipinän ilmaiseminen
• toimintavietti eli toiminnan tarve
• toimintavietin harjaannuttamisessa toiminta lähtökohtana
• vuorovaikutusprosessit ulkomaailman kanssa
• työteliäisyys, toiminnallisuus ja uskonnollisuus samanarvoisia
• elämänläheisyys- ja aktiivisuus-periaate
• teorian ja käytännön välinen vuorovaikutus
• työ kasvatusmenetelmäksi, ei tuottavuuden vaan sen kasvattavuuden vuoksi
 
Työkasvatuksen tavoitteet
• inhimillisen olemuksen täydellistyminen
• kaikinpuolinen, harmoninen kehittyminen
• ajatuksen, tunteen ja toiminnan kehitys eli pään, sydämen ja käden voimien kehitys
• käden toiminnan ja koko ruumiin kehittyminen
• kätevyyden, rytmin ja liikkeiden oppiminen
• aistien harjoittuminen (näkö-, tunto- ja lihasaisti)
• tunne-elämän kehittyminen, rakkauden ja hoivaamisen tunteiden kehittyminen
• siveellisen herkkyyden ja luonnon kanssa yhteenkuuluvuuden tunteen 
kehittyminen
• taiteellisuuden kehittyminen; itsenäisyys ja omatoimisuus
Työkasvatuksen toimintamuotoja
• toimet kotona, siivoaminen, pöydän kattaminen, keittiötyöt
• luontotyöt ja tutkiminen, eläinten hoito, kasvimaan hoito, puutarhan hoito
• käsityöt, ompelutyöt ja puutyöt sekä manuaalinen työ yleensä
Työkasvatuksen toteuttamisperiaatteita
• toiminnallisuuden, luovuuden ja vapauden periaatteet
• tiedon syntyminen vähin sanoin
• lapsen kehitysvaiheiden ja harrastusten huomiointi
• kommunikointi oltava edellytysten luomista
• kasvatusprosessin laaja-alaisuus: työn liittäiminen muihin kasvatus mene telmiin 
kokonaisprosessiksi
202 Härkönen 1988, 52
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Lasten työkasvatus kansanlastentarhassa on ollut pedagogisesti monipuolinen 
tapa valmistaa lapsia elämään tavallisen ihmisen elämää sekä huolehtimaan 
elinympäristöstään ja läheisistään. Lapsia haluttiin totuttaa liikkumaan myös 
elämisen epämukavuusalueilla ja tottumaan askareisiin, jotka eivät vain olleet 
viihdyttäviä vaan olivat velvollisuuksia. Lasten kehityskausien huomioiminen 
työkasvatuksen toiminnan valinnassa on mahdollistanut lapsen positiivista 
suhtautumista itse tekemiseen. Friedrich Fröbelin pitkäaikaisena vaikutuksena 
voidaankin pitää hänen oivallustaan lasten eri kehitysvaiheiden tunnistami-
sesta, mikä puolestaan toimii kaiken oppimisen perustana. Aatehistoriallisesti 
lasten työkasvatus sopi aikakauden utilitaristiseen aatevirtaukseen.203 
Lastentarha-aate ja lastentarhaliike  
Keski-Euroopassa ja naisten emansipaatio
Lastentarha-aate syntyi Saksassa osana laajempaa keskustelua äitiydestä, las-
tenkasvatuksesta, perheestä ja valtiosta. Kasvatukseen ja hoitoon liittyviä asioi-
ta alettiin ensimmäistä kertaa pohtia osana koko yhteiskunnan elämän hyvin-
vointia1700-luvun loppupuolella. Lisääntyvä tieto ihmisen psykologisesta ja 
emotionaalisesta alueesta ja sen suhteesta kansalaisten hyvinvointiin1800-lu-
vun alussa nosti esiin uudet perusteet lapsen ja äidin välisen suhteen merki-
tyksestä. Naiset perustelivat osallistumistaan julkiseen elämään puhujina ja 
asioiden eteenpäin viejinä paljolti juuri Pestalozzin ja Fröbelin ajatuksilla ja 
kirjoituksilla.204 
Naisten asemaa koskeva liikehdintä oli yleismaailmallista. Saksassa 
1800-luvulla oli kyse feministisestä ja emansipatorisesta reformiliikkeestä, 
johon myös fröbeliläinen lastentarhaliike aatteellisesti liittoutui. Keskiluok-
kainen sivistynyt nainen alkoi liikkua yksityisen ja julkisen välimaastossa. 
”Henkisestä äitiydestä” käytettiin naiskasvatuksen alkuaikoina myös nimityk-
siä ”yhteiskunnallinen äitiys”, ”sosiaalinen äitiys”, ”laajennettu äitiys” tarkoit-
tamaan sitä, että naimaton yläluokkainen nainen puhtaan biologisen äitiyden 
ylittäen saattoi toimia yhteiskunnallisena äitinä. Lastentarha tarjosi naisille 
yhteiskunnallisesti hyväksytyn toiminta-alueen kodin ulkopuolella. ”Henki-
nen äitiys” sopi keski- ja yläluokan naisille ja sitä harjoitettiin naisille luonte-
viksi katsotuissa hoiva- ja kasvatusammateissa. Työväestön naiset puolestaan 
203 Filosofi John Stuart Millin näkemyksen mukaan utilitarismin moraalinen hyvyys määräytyy teon ihmisel-
le tuottaman hyödyn perusteella. Utilitarismi on oppi, joka olettaa ”moraalin perustaksi hyödyn tai suu-
rimman onnellisuuden periaatteen”. Tämän käsityksen mukaan onnellisuutta edistävät teot ovat oikeita 
ja vääriä silloin kun niillä on taipumus tuottaa onnettomuutta. Mittapuuna hyvälle teolle ei ole toimijan 
omaa onnellisuus, vaan kaikkien niiden onnellisuus, joihin toiminta kohdistuu. Mill (1861) 2000,17,31.
204 Allen 1999,40. 
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yritettiin sitoa kodin naiselliseen elämänpiiriin huolehtimaan jälkikasvunsa 
liittymisestä keskiluokkaiseen sivilisaatioon. Tähän tähtäsi lasten äideille koh-
distettu valistustoiminta.205
Keskieurooppalaisessa ja erityisesti saksalaisessa äitiyskeskustelussa yksi-
tyinen, julkinen, biologinen ja sosiaalinen äitiys olivat feminismin keskiössä. 
Ann Taylor Allen katsoo keskustelun julkisen sektorin toiminnan mahdol-
lisuuksista ja naisten osuudesta siinä alkaneen vuonna 1848, jolloin luotiin 
alku organisoidulle feminismille Saksassa.206 Termi feminismi ei ollut yleisesti 
käytössä Saksassa ennen vuotta 1890. Sitä ennen naiset käyttivät käsitettä 
”Frauenbewegung” (naisasialiike). Sen päämääränä oli naisten oikeuksien pa-
rantaminen ja naisten toimintamahdollisuuksien lisääminen. Toiminta täh-
täsi aikaan kulttuuriseen muutokseen. Yksi lastentarhatyötä lähellä olevista 
henkilöistä oli Bertha von Marenholz -Bülow, joka oli voimakkaasti mukana 
”naisliikkeessä”.207 Hän vei innokkaasti eteenpäin fröbeliläistä alkuperäistä 
pedagogiikkaa, missä erilaiset kehittävät toiminnat ja harjoitteet painottuivat 
käytännöllistä toimintaa enemmän. 
Allen määrittää lasten hoitoideologian siirtymää auktoriteettikasvatuksesta 
hoivakasvatukseen vuosille 1780-1840. Maternaalisen feminismin alku pitää 
nähdä laajemmassa keskustelussa lapsuuden, perheen ja hoivan yksityisestä 
ja julkisesta tehtävänjaosta. Tärkein siirtymäkohta olivat Pestalozzin näke-
mykset, joissa korostui muutos isäkeskeisyydestä äiti-keskeisyyteen lasten 
kasvatuksessa.208 
Saksassa naisliike oli merkittävä tekijä erilaisten sosiaalityön ammattien 
kehittymisvaiheessa. Siellä alkoivat lastenhoitajien koulutus 1830- luvulla ja 
lastentarhanopettajien koulutus 1840-luvulla. Fröbelin ohella pienten lasten 
opettajien koulutukseen ovat vaikuttaneet Theodor Fliedner diakonissalai-
toksen aloittajana ja Julius Fölsing, vaikkakaan heidän suosionsa naisliikkeen 
parissa ei ollut Fröbelin veroinen. Fröbel nautti naisliikkeen suosiota siksi, 
että hän ei halunnut pitäytyä patriarkaaliseen käsitykseen naisen sukupuoli-
sesta luonteesta, vaan halusi laajentaa perinteistä ajattelutapaa. Fröbel ei si-
toutunut omana aikanaan perinteisiin patriarkaalisesti määrittyneisiin naisen 
kolmeen tehtävään: vaimouteen, taloudenhoitajan tehtävään ja äitiyteen.209 
205 Allen 1999, 111–131; Hatje 1999, 63–66; Siltala 1999, 585; Sulkunen 1984. 
206 Allen 1999; Tätä näkemystä kritisoi saksalainen Siegenin yliopiston sosiaalipedagogiikan ja naistutki-
muksen professori Sabine Hering arvioidessaan Allenin kirjaa Feminism and Motherhood in Germany 
1800–1914. Hering toteaa, että femismin alku tulee sijoittaa varhaisempaan ajankohtaan. Tämän tut-
kimuksen kannalta se ei ole oleellista. http://www.querelles-net.de/index.php/qn/article/view/129/122.( 
Katsottu 8.5.2014 )
207 Allen 1999, 9.
208 Allen 1999, 17–18. 
209 Reyer 1989, 29–30. 
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Fröbelin suhdetta naisliikkeeseen voi kuvailla symbioottiseksi. Hän suostui 
vaihtamaan naisen myyttisen biologisen äitiyden ammattiäitiyteen. Naisliike 
puolestaan oli valmis murtamaan perheen yksityisyyden ja pyhyyden. Samalla 
nainen vapautui yksityisestä perhepiiristä toimimaan julkisella alueella naisen 
”luontaiseen olemukseen” sopivaksi katsotulla alueella esimerkiksi lastentar-
hanopettajana.210 On kuitenkin muistettava, ettei Fröbelkään aluksi ajatel-
lut naisia lastentarhaansa. Fröbel ajatteli tarjota lastentarhaa miehille, mutta 
tuli toisiin ajatuksiin. Manfred Berger viittaa Friedrich Fröbelin merkitsevään 
omaan lausumaan siitä, miten juuri naisen myötäsyntyinen ja lämpö ja rak-
kaus ovat miehisiä ominaisuuksia merkittävämmät pienen lapsen varhaisessa 
kasvatuksessa: 
...Je ungeteilter ich mich der ersten Kinderplege hingebe, desto mehr sehe 
ich ein, da dasjenige, was notwendig für die erste Erziehung des Men-
schengeschlechtes, für die Kindheit geschehen muβ, am wenigsten durch 
den Mann und besonders nicht durch ihn vereinzelt kann, sondern dass 
ihm vor allem der weiblich mütterliche Liebe, zur Seite stehen muβ...211
Myötäsyntyinen naisellinen äidillisyys ei ollut Fröbelin käsityksen mukaan 
kuitenkaan riittävä. Siihen oli saatava koulutusta. Näin syntyivät ensimmäi-
set kurssit ensin Bad Blankenburgiin ja Keilhauhun, sittemmin Dresdeniin, 
Hamburgiin ja Bad Liebsteiniin. Koulutuksen tavoitteena olivat luontaisten 
naisellisten ominaisuuksien, äidillisen mielen ja äidillisen rakkauden henkis-
täminen. 212 Palaan myöhemmin lastentarhanopettajakoulutuksen vaiheisiin 
Henriette Schrader-Breymannin kohdalla. 
Käsitettä ”henkinen äitiys” ovat toiset tutkijat pitäneet taantumuksellisena 
ideaalina, joka sitouttaa naisia biologiseen ja alisteiseen ammattirooliin. Toiset 
taas ovat pitäneet henkistä äitiyttä edistyksellisenä ja utopistisena sukupuolit-
tuneena mahdollisuutena naisille tulla julkiseen elämään. 
Allenin mielestä kyse oli sekä taantumuksellisuudesta että edistyksellisyy-
destä. ”Henkinen äitiys” nousi vahvan utopistisesta pyrkimyksestä uudistaa 
naisen asema. Vuonna 1848 tapahtuneen vallankumouksen tyrehtyminen 
hidasti kuitenkin uudistamispyrkimyksiä.”Henkisen äitiyden” idea ei Allenin 
käsityksen mukaan ollut, kuten monet väittävät, traditionaalisen tai biologisen 
naisenroolin uudelleenpaluu. Jo aiemminkin oli joissain Saksan osavaltioissa 
naisen, erityisesti naimattoman naisen, asemaa lakisääteisesti pyritty nosta-
maan. ”Henkisen äitiyden” alkuperäistä ideaa voidaan seurata aina 1800-luvun 
210 Reyer 1989.
211 Berger 2010, 2. Alkuperäinen viittaus zit.n. Prüfer, s.90.
212 Berger 2010, 3. 
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loppupuolelle Saksassa sosiaalisissa ja poliittisissa raketeissa tapahtuneisiin 
muutoksiin asti.213 
Lastentarhatyöllä on historiallisia kytköksiä Saksan kristilliseen diako-
niatyöhön.214 Fröbelin aikalainen Kaiserwerthin evankelisen seurakunnan 
pappi Theodor Fliedner oli muutamia vuosia Fröbeliä aikaisemmin (1839) 
perustanut Kaiserswerthiin nuoria naisia rakkauden työhön kouluttavan dia-
konissalaitoksen. Fliednerin tavoitteena oli perustaa myös lastentarhoja ja 
pientenlasten kouluja. Kun Düsseldorfissa avattiin lastentarha, sen opetta-
jaksi valittiin mies ja nainen vain hänen apulaisekseen. Fliedner näki, että 
kristityn naimattoman naisen uhrautuvassa rakkaudessa on voimia, joita 
voitaisiin diakoniatyössä käyttää, jos häntä siihen koulutettaisiin ja ohjattai-
siin.215 Manfred Bergerin käsityksen mukaan Fliedner ja Fröbel ovat yhdessä 
laskeneet perustan aivan uudenlaisen naiserityisen kasvatuksen alaan liittyvän 
ammatin luomiselle.216 
Kristillisen laupeudentyön yhtenä voimakkaana metaforana on kautta 
aikojen kulkenut ”palvelevan rakkauden” ajatus: Unohda itsesi, uhraudu ja 
palvele rakkaudella lähimmäisiäsi. Johdantoluvussa esiin nostamani nuoren 
kasvattajattaren ajattelu puhuu juuri tätä kieltä. Lisäksi hän viittasi kasvatta-
jattarien väliseen sisarussiteeseen, mikä sekin vahvasti liittää työn ajatuksel-
lisesti diakonissasisariin. Fröbelin lastentarha-aatetta ja naisten kouluttami-
sideaa on pidetty Saksassa arvokkaana siksi, että siinä yhdistettiin teoria ja 
käytäntö naiserityisen ammatin rakentamisessa. Siinä limittyivät myös yksi-
tyinen ja julkinen, vapaaehtoistyö ja ammatillinen toiminta, joka oli yhteis-
kunnallisesti hyväksytty tapa naisten astua ulos kodeistaan.217
Puhuttaessa naisvaltaisten ammattien synnystä 1800–1900-lukujen tait-
teessa, käytetään usein käsitettä ”yhteiskunnallinen äitiys”. Kuten olen jo 
aiemmin todennut, lastentarhanopettajien omissa teksteissä ja puheissa käy-
tetään lastentarhanopettajan ammatin yhteydessä aina ”henkisen äitiyden” 
käsitettä. Henkistä äitiyttä ammattiin liitettynä on pohdittu myös käsitteen 
”julkistettu yksityisyys” kautta. Tällä on tarkoitettu lähinnä 1800-luvun por-
varillisten naisten äidillistä toimeliaisuutta julkisen kasvatuksen kentällä.218 
213 Allen 1991, 1992. 
214 Diakonian käsite kytkeytyy Raamattuun ja on sanana peräisin Raamatun kielestä. Siihen liittyy vahvasti 
palvelemisen ajatus monessa mielessä. Jeesus palveli sairaita ja nälkäisiä. Kristillisen seurakunnan tehtävä 
on sama. Uuden testamentin mukaan seurakunnan tehtävä on palvelijana olemista. Kaikkien armolahjo-
jen tulee suuntautua siihen, että työ koituu toisten hyväksi. Diakonian tulee olla pyyteetöntä todistusta 
Jumalan valtakunnan läsnäolosta. Sihvo1969, 11–12. 
215 Wire´n 1936, 11–20. Faiserswerthin diakonissalaitosta kutsuttiin äitiysteemaan liittyen nimellä Diako-
nissenmuttershaus. 
216 Berger 2010, 2. 
217 Allen 1991, 22. 
218 Jacobi 1990, 208-209. 
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Äitiysdiskurssi219 oli syntynyt enimmäkseen valistuspedagogien toimesta 
1800-luvun loppupuoliskolla ja on nähtävä 1800-luvun lopun tilanteissa 
porvarillisten naisten professionaalistumisstrategiana aina 1900-luvun alku-
vuosikymmeniin asti. Fröbeliläisessä ajattelussa kaikkien naisten ”henkinen 
äitiys” ”Die Geistige Mütterlichkeit” realisoitui vuosikymmenten ajan porva-
rillisten naisten ansiotyössä.220 Tämän käsitteen ympärille rakentui poliittinen 
ja koulutuspoliittinen ohjelma. 
Kansanlastentarhan synty - Henriette 
Schrader-Breymann 1827–1899
”Henkinen äitiys” poliittisena ja koulutuspoliittisena ohjelmana 
Yksi merkittävistä Fröbelin oppilaista oli Henriette Schrader-Breymann 
(1827–1899), jota pidetään huomattavana ”henkisen äitiyden” edustajana 
ja Pestalozzin sekä Fröbelin pedagogiikan asiantuntijana. Schrader-Breymann 
oli Fröbelin lähisukulainen ja perehtynyt sekä Pestalozzin että Fröbelin filo-
sofiaan.221 Otan tässä yhteydessä esiin nimenomaan hänet, koska suomalaiset 
uranuurtajat Hanna Rothman ja Elisabeth Alander ovat olleet juuri hänen 
oppilainaan Saksassa. Fröbelin alkuperäisen toimintamallin edustaja oli pa-
ronitar Marenholz-Bülow. Hänen lastentarhamallinsa muistutti enemmänkin 
Englannista alkuperänsä saanutta pikkulastenkoulua, joka oli painottunut 
lähinnä kognitiiviseen oppimiseen. Keskityn seuraavassa Henriette Schra-
der-Breymannia esitellessäni lähinnä tutkimuskohteeni teemoihin, äitiyden 
ja kodinomaisuuden tuomiseen lastentarhan seinien sisäpuolelle.
Henriette Schrader-Breymann perusti vuonna 1873 Berliiniin Pestaloz-
zi-Fröbel-Haus-nimisen oppilaitoksen ja toimi laitoksen johtajana vuosikym-
menet. Talon nimi viitaa vahvasti siihen, että Schrader-Breymannin aatteel-
lisina lähtökohtina ovat olleet sekä Pestalozzi että Fröbel. Vaatimattomasta 
kansanlastentarhasta kasvoi hänen johdollaan monia toimintamuotoja tarjo-
ava sosiaalipedagoginen koulutus- ja kasvatuskeskus (Erziehungshaus) las-
tentarhoineen ja - seimineen sekä esikouluineen (Vermittlungsklasse). Talon 
toimintaan liittyi myös alkuopetusluokka, koululaisten päiväkoti ja kesäsiir-
tolatoimintaa. 222 Henriette Schrader-Breymann keskittyi naiskasvatukseen ja 
219 Diskurssilla tässä yhteydessä tarkoitetaan ajattelutavan, käsitysten ja olettamusten kokonaisuutta, joka 
määrittää äitiyttä koskevaa kielenkäyttöä ja laajemmin sitä, mitä äitiydestä voidaan puhua ja ajatella. 
Kysessä ei ole diskurssianalyysi. 
220 Allen 1991; Hatje 1999, 61-83; Augustin 2009, 129-130; Augustin 2012, 361-369, 456-464. 
221 Augustin 2012. 
222 Prospectus für den Cursus zur Ausbildung von Erzieherinnen rep. Kindergärtnerinnen 1. Grades; Hanna 
Rothmanin päästötodistus Pestalozzi-Fröbel-Hausin kurssilta. HR 1, EBE; Fröbelin kasvatusfilosofiasta ja 
toimintaperiaatteista ks. Hänninen – Valli 1986, 27–41. 
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nimenomaan lastentarhanopettajien koulutus teki hänestä kansainvälisesti 
tunnetun pedagogin. Hänen koulutustaan leimasi ammatillisuus ja pyrki-
mys tieteellisyyteen. Lastentarhan toimintaa kehitettiin sosiaalipedagogiseen 
suuntaan lisäämällä koulutukseen kasvatusopillisten aineiden lisäksi yhteis-
kuntaorientaatiota laajentavia aineita. Schrader- Breymannia pidetään myös 
niin kutsutun kansanlastentarhan idean äitinä.223
Schrader-Breymann edusti käsitystä naisen laajentuneesta julkisesta roo-
lista yhteiskunnassa ja on kehitellyt Fröbelin pedagogis-filosofista lastentar-
ha-aatetta sekä opettajien koulutusta ajan vaatimusten mukaiseksi.224 Hän ko-
rosti naisen tasavertaisuutta suhteessa mieheen yhteiskunnallisissa toimissa. 
Naisen ei kuitenkaan pitänyt muuttua miehen kaltaiseksi vaan päästä tasa-ar-
voiseksi. Hänen mielestään ei ollut riittävää, että naisista tuli äitejä, emäntiä 
ja vaimoja. Heidän tuli olla myös yhteiskunnallisesti hyödyllisiä. Tätä kautta 
nainen voi saada miesten arvostuksen ja kumppanuuden. Naiset ja miehet 
voivat ikään kuin liikkua toistensa alueilla luopumatta omasta sukupuolisesta 
luonteestaan. Protestanttinen työmoraali ja kutsumustietoisuus leimaisivat 
Schrader-Breymannin ajattelua.225 Henriette kirjoittikin ystävälleen Lyschins-
kalle: ” Me saksalaiset naiset olemme kutsutut luomaan henkiselle äitiydelle 
pohjaavaa yhteiskuntaa, johon ymmärrettävästi sisältyy muun muassa lasten 
luontaisen olemuksen ymmärtäminen.”226
Schrader-Breymann on Pestalozzin ja Fröbelin johdattelemana tuonut 
henkisen äitiyden käsitteen ammatillisen lastenhoidon maailmaan ja muo-
kannut siitä myös eräänlaisen lastentarhanopettajien koulutuspoliittisen 
ohjelman, prinsiipin. Ammattiin liitetystä äidillisyydestä käyttää saksalai-
nen tutkija Christopher Sachsse nimitystä ”keinotekoinen äidillisyys”. Tällä 
tarkoitetaan jonkinlaista fyysisen äitiyden yläpuolella olevaa pedagogisesti 
värittynyttä ylvästä äitiyttä. Poliittinen teema se oli siten, että naisten odo-
tettiin ottavan vastaan kulttuurinen missionsa ja ohjaavan omalla työllään ja 
olemuksellaan yhteiskunnan kulttuurista tasoa ja kehitystä.227 Tähän tähtä-
si Schrader-Breymannin mukaan naisten ammatillinen koulutus.228 Schra-
der-Breymann puhui myös Fröbeliä lainaten ”tietoisesta äitiydestä”(bewusste 
223 Henriette Schrader und das Pestalozzi-Fröbelhaus 1898. LT/LTO, EBE; Allen 1991, 111-120; Augustin 
2012. 
224 Allen 1999, 114.
225 Hatje 1999, 68–71; Augustin 2012, 349–361.
226 Lyshinska II, 387. ”Die deutschien Frauen sind doch berufen, die geistige Mütterlichkeit in det mensch-
lichn Gesellschaft zu begründen, welche, wie sich von selbst versteht, das verständnis der kindlichen 
Natur in sich schlieβt.”
227 Sachsse 2003, 101. Alkuperäiskielellä ”Die Künstliche Mütterlichkeit”
228 Lyshinska II, 115, 157. Kirjeissään eri henkilöille Schrader-Breymann puhuu naisten missionäärisestä äi-
dillisyyden tehtävästä, millä on vaikutuksensa koko yhteiskunnan moraalia kohottavasti; Augustin 2012, 
60–70.
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Mütterlichkeit). Hän on esseessään vuonna 1868 nimennyt ”henkisen äitiyden” 
naisen julkiseksi ammatiksi.229 Äidillisyydestä tuli osa kollektiivisen naisellisen 
ammatin identiteettiä. Schrader-Breymann orientoitui sosiaalisen alan koulu-
tussuunnitelmissaan Fröbelin lausumaan ”naiselliseen tunne- ja rakkauskykyyn 
(weiblichen Empfindungs- und Liebesfähigkeit), kykyyn tuntea ja rakastaa ja 
sitoi nämä Pestalozzin vaatimukseen ”äidillisen rakkauden hengestä”. Tästä ide-
asta hän kehitteli lastentarhanopettajien koulutukselle velvoittavasti kehottavan 
lauseen ”Übet Geistige Mütterlichkeit”.230 Siihen kiteytyy hyvän ja kelvollisen 
lastentarhanopettajan olemus. Se oli kaiverrettu opettajamerkkiin ja se painet-
tiin koulutuksen esitteisiin. 
Saksalaiset tutkijat ovat pohtineet, kenen idea tämä ”henkinen äitiys” alun 
perin oli. Helmut Heiland osoittaa, että henkisen äitiyden alkuperä on enem-
mänkin Pestalozzin kuin Fröbelin idea ja että myös Pestalozzi ajoi naisten kou-
luttamista ja kasvattamista. Schrader-Breymann antoi oppilailleen Pestalozzin 
kirjoituksia luettavaksi, luennoi itsekin Pestalozzista ja toivoi että sitä kautta 
opiskelijat oivaltaisivat hänen tarkoittamansa ”henkisen äitiyden” merkityksen. 
Henriette Schrader-Breymann pohti useissa kirjoituksissaan Pestalozzin kir-
jassaan ”Gertrud und Lienhardt” esiin tuomaa ”tosihenkistä äitiyttä”. Gertrudin 
”henkinen äitiys” läpäisi hän mielestään kaiken olevaisen.231 Vaikka henkisen 
äitiyden todellinen alkuperä olisikin useamman ajattelijan aikaansaannosta, 
Schrader-Breymannin aloitteesta kuitenkin ”henkinen äitiys” on tuotu lasten-
tarhanopettajan ammatin käyttöön. 
Schrader-Breymann esitti omana tavoitteenaan, että nainen voi toteuttaa täy-
dellisellä tavalla äitiyttä olematta itse fyysisesti äiti. Osallistumalla julkisten lasten-
kasvatuslaitosten toimintaan, hän voi olla henkisen perhe-elämän merkityksen 
välittäjänä. Lastentarhapioneerien tavoite olikin sosiaalistaa nuoret äidit ”uuteen 
äitiyteen”. Lastentarha tarjosi henkisen äitiyden toteuttamiseen yhteiskunnalli-
sesti arvostetun toimintakentän ja sille pedagogisen toiminnallisen kehyksen:
...Wie das Weib, ohne physisch Mutter zu sein, die Geistige Mutterlich-
keit aufs schönste entfalten kann, so kann auch das Weib die Geistige 
229 Reyer 1989, 32; Sachsse on pohtinut äitiyttä osana saksalaisten sosiaalialan työntekijöiden ammatti-iden-
titeettiä vuosina 1871–1929. Hän toteaa, että on erotettava toisistaan sanat Muttershaft (äitiys) ja Mütter-
lichkeit (äidillisyys). Nämä ovat eri asiaa tarkoittavat termit. Ei vain fyysinen äiti ole äidillinen. Äidillisyys 
voi olla kaikkien naisten potentiaalia, olipa fyysisesti äiti tai ei. Äidillisyydellä tarkoitetaan tunneherkkyyt-
tä ja lämpöä. Sachsse 2003, 98,101. Tässä kohdin tullaan hyvin lähelle Schrader- Breymannin ajattelua. 
Ks. Myös Kaarttinen 2011, 1. Käytetään ilmausta ”geistige Mutterschaft”. 
230 Schrader-Breymannin mottolause olisi suoraan sanakirjojen mukaan käännettynä ”Harjoittakaa henkistä 
äidillisyyttä”. Lastentarhanopettajien omissa puheissa ja esimerkiksi Ebeneserkoti-kirjassa vuodelta 1923 
”Mütterlichkeit ” on johdonmukaisesti käännetty sanaksi ”äitiys”. 
231 Heiland 1999, 45–60. 
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Bedeutung des Familielebens durch richtige Einrichtungen in die öf-
fentliche Erziehung fortplanzen...232
Käsite ”henkinen äitiys” voidaan nähdä teoreettisena kehyksenä, jolla on ollut 
vaikutusta sosiaalisen alan naisvaltaisiin ammatteihin ja niiden koulutukseen, 
erityisesti lastentarhatyöhön. Schrader-Breymannille sellainen elämänmuoto, 
missä nainen voi toteuttaa feminiinisyyttään, on juuri ”henkistä äitiyttä”. Tässä 
muodossa äitiys pitää sisällään (impliziert) käsitteellisesti lasten kasvatusteh-
tävän, missä on sekä biologista että sosiaalista potentiaalia. ”Henkinen äitiys” 
ilmaisee ammatillisen työtaidon, johon tarvitaan ammatillinen koulutus.233 
Henriette Schrader-Breymann kehitteli vaatimusta naisten kouluttamisesta 
kahtalaisena: yhtäältä nainen kouluttautui yhteiskuntaa rakentavaan tärkeään 
ammattiin ja toisaalta koulutuksen kautta kohotettiin naisten koulutustasoa ja 
statusta kansalaisena. Pestalozzi-Fröbel-Hausissa koulutusta tarjottiin aluksi 
vain naisille. Koulutuksessa käytettiin termejä ”erweiterte Kinderstube” ja ”or-
ganisierte Mütterlichkeit” joilla ilmaistiin ”maallisina” ilmauksina laajentuneen 
äitiyden käsite. 234 Kodin ulkopuolelle organisoitu lastenhoito laajensi porvaril-
listen naisten toimintapiiriä yksityisestä julkiseen, tilaan josta he itse vastasivat 
ja tekivät itsenäisiä päätöksiä. Tätä ilmiötä voidaan kutsua myös ”porvarilliseksi 
maternalismiksi”, jossa sosiaalinen ja taloudellinen pääoma, antoivat mahdolli-
suuden hierarkkisiin organisaatiorakenteisiin ja vallan keskittymiseen naisten 
omiin toimintaympäristöihin. Tästä ilmiöstä on Ann-Katrin Hatjen mielestä 
juuri kysymys lastentarhatyön alkuvuosikymmeninä.235 Sosiaalinen työ avasi 
keskiluokan naisille mahdollisuuden naisspesifiin työhön ja antoi työlle erityi-
sen ammatti-identiteetin, jolloin voidaan puhua sukupuolittuneesta ammatis-
ta. Samalla tämän tietyn luonteen korostaminen saattoi johtaa yhteiskunnassa 
”naisellisen” ammatin diskriminointiin. Naiset rajattiin toimimaan vain olete-
tusti omalla luonteenomaisella alueellaan yhteiskunnassa. 
Schrader-Breymann liitti käsitykseen äitiydestä myös uskonnollis-henki-
sen olemuksen, mikä kertoo hänen omaksumastaan uskonnollis-metafyysistä 
tavasta käsitellä äitiyttä. Lähtökohtana oli henkis-uskonnollinen käsitys siitä, 
että Jumala on antanut kaikille sukupuolesta riippumatta jonkun viisauden. 
”Henkinen äitiys” oli merkkinä tällaisesta jumalallisesta viisaudesta.236 Tämän 
232 Kirje Henriette Schrader-Breymannilta 1887 eräälle amerikkalaiselle. Vereins-Zeitung des Pestalozzi-Frö-
bel-Hauses in Berlin W. 1904 Niro 70, s. 3-6. EBE; ks. myös Berger 1999. Kindheit 3. September, 26-27. 
233 Ebert 1999, 67.
234 Heiland 1999, 17. 
235 Hatje 1999, 17. 
236 Hatje 1999, 72; Moltman-Wendel 2003, 68–76. Moltman-Wendell on saksalainen teologi, ja on kir-
jassaan käynyt läpi Henriette Schrader-Breymannin elämäntyötä, Pestalozzi-Fröbel-Hausin perustamista 
sekä toimintaa. 
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voidaan tulkita olevan kannanotto yleistä maallistumista vastaan. Schrader- 
Breymann oli itse syvällisen uskonnollinen ja Schrader-Breymannin henkisen 
äitiyden käsitteen takana on uskonnollinen essentialistinen ajattelu. Uskon-
nollinen essentialismi oli aatemaailma, joka toimi biologisen essentialismin 
rinnalla, siihen nojautuen ja sitä perustellen. Sen mukaan asiat ja ilmiöt ovat 
olemassa tietyllä Jumalasta johtuvalla tavalla. Käsitys naisten erityislaadusta pe-
rustui näin ollen kristilliseen maailmankuvaan. Kutsumus oli saatu Jumalalta 
ja elämänratkaisuja selitetään ja tulkitaan Raamatun sanan kautta.237 Lasten-
tarhanopettajien kielenkäytössä yhteiskunnallista äitiyttä tarkoittava käsite on 
oletettavasti tästä johtuen ollut ”henkinen äitiys”. Ihmisen maailmankuvassa 
kutsumus voi tällöin olla Jumalan antama ja siten kyseenalaistamaton ilmiö, 
jonka avulla elämää ja siinä tehtyjä ratkaisuja voidaan selittää ja perustella.238
Kasvattajattaren ammattikutsumus tarkoitti monille naisille myös hen-
gellistä sitoutumista työhön.239 Schrader-Breymannin harras uskonnollisuus 
välittyi myös opiskelijoille. Fröbelin vaikeaselkoisesta uskonnollis-filosofisesta 
ajattelusta Schrader-Breymann kuitenkin otti omakseen vain osia ja yhdisti 
niihin uusimpia psykologian ja etiikan näkemyksiä muodostaen niistä ajan 
yhteiskunnalliseen henkeen sopivan tavan lähestyä uskontoa osana ihmisen 
elämää.240 
Henriette Schrader-Breymanin oma uskonnollinen arvomaailma selittää 
sen, että hän oli pohtinut myös lastentarhan uskontokasvatusta. Postuumisti 
Vereins-Zeitung -lehdessä julkaistuissa kahdessa artikkelissa ”Über religiöse 
Erziehung, ihre Begründung und die Anfänge des religiösen Unterrichts” Schra-
der-Breymann kiteyttää ajatuksensa uskonnollista kasvatuksesta seitsemään 
kohtaan tai vaiheeseen. Hän jaottelee lapsen uskontokasvatuksen ikävuosittain 
ensimmäisestä vuodesta aina kymmeneen ikävuoteen. Lapsen ensimmäinen 
uskonnon opettaja on oma äiti, joka ilman sanoja ja käsitteitä ohjaa lastaan 
perhepiirissä Jumalaa kunnioittavaan elämänmuotoon. Lastentarhaiässä us-
konto välittyy parhaiten Raamatunkertomusten välityksellä.241
Schrader-Breymannin luoman oppilaitoksen esite huokuu Fröbeliltä perit-
tyä romanttista naisnäkökulmaa lapsuuteen ja rakkautta pieniä lapsia kohtaan. 
Hänen mukaansa rakkaus tulee Jumalalta. Mallinsa kansanlastentarhasta ja las-
tentarhan kasvattajattarien kouluttamisesta Schrader-Breymann oli rakentanut 
237 Hatje, 1999, 25–27; Augustin 2009; 2012,19. 
238 Hatje 1999, 23–24. 
239 Kirje Henriette Schrader-Breymannilta eräälle amerikkalaiselle1887. Julkaisussa Vereins-Zeitung des 
Pestalozzi-Fröbel-Hauses in Berlin Wol.1904 Niro 70, s. 3-6. EBE; Sulkunen 1995, 33-37.
240 Althaus 1898, 11. LT/LTO, EBE. 
241 ”Über religiöse Erziehung, ihre Begründung und die anfänge des religiösen Unterrichts.” Yhteenveto 
Henriette Schrader-Breymannin kirjoituksista. Vereins-Zeitung des Pestalozzi-Fröbel-Hauses 87/1909, 
3-5. & 89/1909, 3. 
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intellektuellin, rationaalisen ja liberaalin ajattelunsa pohjalta persoonallisella ja 
omaleimaisella tavalla. Helmut Heilandin näkemyksestä poiketen saksalainen 
tutkija Brigitte Augustin pitää Schrader-Breymannia itsenäisenä metodiikan ja 
didaktiikan kehittäjänä.242 
Koti kansanlastentarhan esikuvaksi ja 
talousaskareilla243 sosiaalipedagogiikkaa
Kotikultin mukaisesti sekä lapsille että lastentarhalasten äideille oli opetettava, 
millainen ”hyvä koti” on ja miten siellä toimitaan perheen yhteisen hyvinvoin-
nin edistämiseksi. Näin lastentarha-aatteen sisälle kätkeytyy kolmiokytkentä 
lapsi - äiti - koti. Idea niin kutsutusta kansanlastentarhasta on jäljitetty juuri 
Henriette Schrader-Breymanniin.244 Jotta lastentarhan olosuhteet talous- ja 
puutarha-askaroinneille muodostuisivat riittävän kasvattaviksi ja kotoisiksi, 
Schrader-Breymann kehitteli lapsiryhmäjakoon perustuvan toimintamallin. 
Aiemmin pikkulastenkouluja muistuttavissa lastentarhoissa oli ollut ryhmässä 
jopa 50- 60 lasta. Schrader-Breymannin mukaan lastentarhan lapset jaettai-
siin 30 lapsen ryhmiin muun kuin talous- ja puutarhatyön ajaksi iän mukaan 
ryhmiin seuraavasti:
• III osasto 2,5-3,5 -vuotiaat
• II osasto  3,5-4,5 -vuotiaat
• I osasto  4,5-5,5 -vuotiaat
• välitysluokka 5,5-6 -vuotiaat
• alkeisluokka 6-7,5 -vuotiaat
Taloustöiden ja puutarhatyön aikana lapsiryhmän koko vaihtelisi iän mukaan 
10-15 lapsen välillä. Välitysluokassa ja alkeiskoulussa ryhmäkoko sai olla kor-
keintaan 20 lasta. Hän korosti myös, että mitä pienemmistä lapsista on kyse, 
sitä tärkeämpää on luoda lapsille lämmintä kodin ilmapiiriä.245
Lasten työtehtävät oli osaksi sisällytetty teemallisiin kokonaisuuksiin eli 
kuukausiaiheisiin (Monatgegenstand). Ensimmäisessä pääteoksessaan ”Die 
Grungzüge der Ideen Friedrich Fröbels angewendet auf Kinderstube und Kinder-
garten” (1872) Schrader-Breymann esittää ajatuksiaan pedagogiikasta. Schra-
der-Breymannilla oli kaksi vahvaa esikuvaa: Pestalozzi ja Fröbel. Selkeimmin 
suhteensa pedagogisiin esikuviinsa Schrader-Breymann ilmaisee kirjeessään 
242 Augustin 2012, 555-571. 
243 Saksankielessä käytetään talousaskareista sanontaa ”hauswirtschaftlicher Tätigkeiten”. Pedagogisesti 
suuntautuneena toimintamuotona siitä käytettiin nimitystä ”Die hauswirtschaftliche Dimension” Augus-
tin 2012, 376-377. Suomalaisissa teksteissä käytettiin alkuaikoina nimitystä ”talousaskareet”. Alander 
1923, 72-77. Myöhemmissä teksteissä käytetään käsitettä työkasvatus. 
244 Augustin 2012; Heiland 1999; Ebert 1999. 
245 Schrader-Breymann 1893, 15-19; Augustin 2012, 377-395; Alander 1923, 15-16. 
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23.1.1875, missä selviää, että Pestalozzi on lähin vaikuttaja. Pestalozzia Schra-
der-Breymann pitää suurimpana sosiaalipedagogina ja naisten tosiemansipaa-
tioon johdattelijana. 
...Ich studiere Pestalozzi aus seinen Schriften…Froebel is gar nicht zu 
verstehen ohne Pestalozzi, und ich begreife nicht, wie es mir möglich 
war, solange zu leben, ohne Pestalozzi zu kennen, wie ich ihn jetzt 
kenne… Pestalozzi ist der grösste Sozialpädagoge, den wir haben; er 
zeigt den Frau den Weg zu ihrer wahren Emanziopation…ernst wenn 
wir Pestalozzi ganz durchdrungen, erscheint auch Froebel in seiner 
Wichtigkeit…246
Miehelleen 26.9.1880 kirjoittamassaan kirjeessä Schrader-Breymann vielä 
tarkentaa suhdettaan Pestalozziin toteamalla olevansa Pestalozzin todellinen 
oppilas ja Pestalozzi hänen tärkein ajatusten kirvoittaja. 
...Ich bin, glaube ich, Pestalozzis echte Shülerin, ich habe seinen 
mächtigen Gedanken erfasst, ich fühle seine Pulse in mir schlagen, ich 
habe in vieler Beziehung seine Schwächen, und was er wollte, führe 
ich mit Fröbels Hilfe aus. Aber Pestalozzi ist eigentilich mein Quell, 
aus den ich trinke...247 
Toinen kokoava julkaisu talous- ja puutarhatoimista on vuonna 1873 julkais-
tu kirjanen ”Häusliche Beschäftigungen und Gartenarbeit als Erziehungsmittel in 
Pestalozzi-Fröbel-Haus”. Lastentarhojen toimintaa järjestettiin kuukausittain 
vaihtuvien teemojen ympärille. Niiden käsittelyyn liitettiin runsaasti kotoisia 
askareita. Tämä tarkoitti pyykinpesua, silittämistä, mankeloimista, pölyjen 
pyyhkimistä, kukkien hoitoa, ruoanvalmistuksessa ja ruokailuhetkellä avus-
tamista, oman puutarhatilkun hoitamista, pikkueläimistä huolehtimista. Jo 
pieniä lapsia voitiin ohjata itseapuun ja samalla kartuttaa elämänhallinnan vä-
lineitä. Työkasvatuksella pyrittiin sosiaalisen vastuuntunnon herättämiseen ja 
kanssaihmisistä sekä luonnosta huolehtimiseen. Tarkoituksena ei ollut ”teettää 
työtä” lapsilla, vaan että aikuinen yhdessä lapsen kanssa puuhailee kotoisia 
246 Heiland 1999, 52; Augustin 2012, 456. 
247 Lyschinska II, 176–177. Saksalainen tutkija Heiland on kriittisesti todennut, että Schrader-Breymannille 
Fröbel oli Pestalozzin oppipoika ja Schrader-Breymannin pedagogiikka on Pestalozzin uudelleen esiin 
kaivettua pedagogiikkaa. Samoin hän pitää Schrader-Breymannin kansanlastentarhan toimintamuotoa 
Pestalozzin ”Wohnstube”-mallin mukaisena, mistä myös kasvattajattaren esikuva olisi saanut vaikutteita. 
Äiti-lapsi suhteen emotionaalinen yhteys ammattimaisen lastenhoidon yhteyteen tuotuna on Heilandin 
mukaan niin ikään Pestalozzilta lähtöisin. Heiland 1999, 49–50. ks myös Berger 1999a, 26–27. Tästä 
äidillisestä, kodin piirissä kehittyvästä, kasvatustaidosta Pestalozzin ja Fröbelin aikalaiskielessä käytettiin 
käsitettä ”Wohnstubenkraft”. 
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askareita ja samalla tarjoutuu mahdollisuus keskusteluun, ajatustenvaihtoon 
ja oppimiseen. Työkasvatus oli siis vain osa lastentarhan päivittäistä toimin-
taa, missä lasten monimuotoinen leikki vuorotteli talousaskareiden kanssa.248 
Schrader-Breymann ilmaisee selkeästi vapaan leikin ja työn eron olevan aikui-
sen osuudessa muotoilla lapsen tekemistä: 
...Wenn das Kind nachVoschrift seiner Erzierin thätich ist, dann spielt 
es nicht, sondern es arbeitet, wenn auch mit seinem spielmaterial und 
geweissermassen unter der Form des Spieles...249 
Schrader-Breymann arvosti itse lastentarhassa kotoisia askareita enemmän 
kuin suoranaiseen oppimiseen tähtääviä puuhia. Hän piti jopa Fröbelin alku-
peräistä systemaattista askartelu- ja oppimateriaalia yksipuolisena toiminta-
muotona. Schrader-Breymann kirjoittaa 16.8.1882:
...Würfel, Spiele, Papierfalten usw. sind aber keine vollständigen Leben-
sverhältnisse – sie sind nur Zutaten – eine Seite Vorberatung für Schu-
le – aber Haus und Hof … da ist Lebensstoff, da ist Lebenschule, eine 
Familienchule...250
Saman asian hän toteaa toisessakin kirjoituksessaan, missä hän kritisoi Fröbe-
lin varhaista lastentarhaa liian kaavamaiseksi. Hän kuvailee omaa ”kuukausi-
aihelastentarhaansa” sellaiseksi, mikä johtaa opettajan ja lapset rikkaaseen ja 
elävään elämään, maailman ja tiedon käsittämiseen. 
...Wir müssen den Kindergarten von dem Schematismus befreien. Ja, es 
gibt eine Erziehungskunst, aber sie kann nur geübt werden in einen Nai-
vität, oder in abgeklärter Empfindung für Wahrheit und Schönheit des 
Lebens …. Ach mein ‘System’ fühle ich so ganz der Nartur entsprechend, 
der ‘Monatsgestand’ fürt die Frau in ein so reiches, ernstes Leben, und 
dieser lernen, dieses Ergreifen des Wissens und Verstehens der Welt – 
sie lost es auf für das Kind zum Äther. O mein Gott, ich wollte, ich ware 
achtzen Jahre alt, ich würde Kindergärtnerin, denn ich habe den Faden, 
ich habe den wahren Kindergarten...251 
Schrader-Breymann korosti lasten kotoista puuhailua yhteisen lastentarhan 
hyväksi. Tärkeätä oli, että lapset jo varhain oppivat kantamaan vastuunsa 
248 Augustin 2012, 377-398, 456-465; Heiland 1999, 18-17.
249 Schrader-Breymann 1893, 13. 
250 Lyschinska II. 217. 
251 Lyschinska II. 493. 
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yhteisestä elinympäristöstä. Schrader-Breymannin lähtökohta oli siis enem-
mänkin koti kuin koulu. Hän on käyttänyt tästä ”Wohnstube” mallin mukaan 
muotoilemastaan lastentarhasta myös nimitystä ”Familienkindergarten”.252 
Opettajan roolia useissa lastentarhoissa hän kritisoi todeten, että opettajat ovat 
enemmän opettajia kuin kotiätityyppiä.
...Die meisten Kindergärten spielen zu reflektierend und arbeiten zu spie-
lerisch – das liegt in der Einrichtung, in dem Stoff, den die Kinder zu 
bewältigen haben; es liegt aber darin, dass die Kindergärtnerinnen viel 
mehr Lehrerinnen als hausmütterlich sind...253 
Henriette Schrader-Breymannin perusteet talousaskareiden käytöstä lastentar-
hassa voidaan kiteyttää neljään tavoitteeseen:
1.  Puhtauden, järjestyksen, ruokailun ja kodinhoidon periaatteiden 
opettaminen taloudellis-terveellisten elämäntapojen oppimiseksi.
2.  Kiinteän luontosuhteen ylläpitämisen ( puutarhanhoito, esineiden 
käyttöopastus ym) välityksellä johdattaa lapset elämänyhteyden 
ymmärtämiseen. Tämä välittyy lapsille aktiivisen, uskonnollisen ja 
kertomuksellisen yhteyden kautta. Biologisten lainalaisuuksien sel-
vittäminen.
3.  Lasten taide- ja kauneudentajun kehittäminen lasten itse lastentar-
han viihtyisyydeksi tekemillä pienillä esineillä ja koristeluilla. Joh-
dattelu myös esineiden teollisemman tuotannon ymmärtämiseen. 
4.  Lasten aktiivisuuden kohdentaminen läheisiin ihmisiin ja lasten 
kasvuun sosiaalisiksi, toisia huomioiviksi kansalaisiksi.254
Opiskelijat perehdytettiin koulutuksen aikana talousaskareisiin ja niiden me-
todeihin. Pestalozzi-Fröbel-Hausissa oli harjoituskeittiö, jossa pieni ryhmä 
opiskelijoita lasten kanssa harjoitteli talousaskareita. Parhaiten kodin henkeä 
kuitenkin päästäisiin Schrader-Breymannin mukaan opiskelemaan siten, että 
ohjaaja asuisi itse koulutuslaitoksessa ja tarjoaisi oman taloutensa aika ajoin 
koulutuksen käyttöön. Pieni ryhmä opiskelijoita koulutetun lastentarhan-
opettajan johdolla harjoittelisi tässä keittiössä. Schrader-Breymannin mukaan 
252 Heiland 1999, 18–19. Heiland on yksi Saksan johtavia Fröbel- ja Schrader-tutkijoita. 
253 Lyschinska II, 217. 
254 Augustin 2012, 380. 
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KUVAT 5-7  
Pestalozzi -Fröbel-Hausissa toteutettua työkasvatusta, kotiaskareita ja puutarhatyötä 
1890-luvulla. 
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talousaskareet tähtäsivät toisia auttavaan toimintaan (helfende Betätikung für 
Andere) ja toiminta kehittäisi ihmisessä siveellisyyttä (sittliche Beziehung).255 
Fröbelin oppien mukaisesti Pestalozzi-Fröbel-Hausissa lapset olivat pien-
ryhmissä aikuisen kanssa myös omalla kasvimaallaan sillä aikaa, kun muut 
lapset leikkivät hiekkalaatikolla tai pelasivat ulkopelejä. Aikuinen auttoi maan 
möyhentämisessä, itse kasvatetut taimet istutettiin maahan ja kasteltiin. Is-
tutuksen aikana tarkasteltiin kasvien juuria ja lehtiä ja keskusteltiin kasvin 
tarvitsemasta huolenpidosta. Yhteiseen kasvimaahan kylvettiin viljaa ja hyö-
tykasveja. Toimintaohjelmaan kuului kasvin jokapäiväinen tarkastelu ja kas-
vun ihmeen seuraaminen. Talviaikaan lapset hoitivat sisäkukkia, pyyhkivät 
pölyä lehdiltä, vaihtoivat multaa ja kastelivat. Kasvien hoidon välityksellä 
lapsille ei opetettu vain luonnon kiertokulkua ja luonnonsuojelua, vaan myös 
sosiaalisia taitoja kuten vastuun kantamista ja jakamista, vuorovaikutuksen 
kykyjä sekä asenteita. Lisäksi puutarhanhoidolla oli esteettisiä arvoja. Lap-
sia opetettiin rakastamaan kukkien tuomaa kauneutta ja myös tuottamaan 
läheisille hyvää mieltä.256
Schrader-Breymann on naislähtökohdistaan toteuttanut varhaiskasvatuk-
sensa kodinomaisen toimintamallin kansanlastentarhassa. Kuten Pestalozzi, 
hän tarjosi lastentarhaa koko kansan lapsille. Schrader-Breymann yhdistää 
Pestalozzin humaanin ihmiskuvan ja sosiaalipedagogiikan Fröbelin kasva-
255 Augustin 2012, 382; Alander 1923, 211-212.
256 Schrader-Breymann 1893, 35-49. Wichardt Lange 1874, 271-277. Die Pädagogik des Kindergartens; 
Alander 1923; Richter & Dröscher 1904, 29–34.
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tusajatteluun.257 Hän halusi, että lapsille syntyisi kokonaiskuva perheen elä-
mästä ja kodinhoidosta. Talousaskareiden tekemisessä ei ollut kysymys vain 
keittotaidosta ja puhtaanapidosta vaan myös taloudellisesta, säästäväisestä 
elämäntavasta.258 Näitä ajatuksia Schrader-Breymann toi esiin viimeisimmäs-
sä julkaisussaan ”Der Kindergarten als Vorbereitung des Lebens”. Aikalaisissa 
Schrader-Breymannin malli kotiaskareista herätti kriittisiä ajatuksia. Näiden 
tehtävien ei katsottu kuuluvan lastentarhan perustehtäviin. Kotoisuuden idea 
sinänsä toteutui, mutta hän ei saanut vakiinnutettua moninaisia kotiaskareita 
haluamallaan tavalla lastentarhan toimintaan.259 
Pestalozzi-Fröbel-Hausissa opiskelleet naiset hajaantuivat ympäri maail-
man ja perustivat omia lastentarhojaan ja koulutuslaitoksiaan. Fröbeliläisten 
naisten verkosto oli laaja ja toimi 1900-luvun alkupuolella nimenomaan 
schraderilaisen opettajan kasvattajuutta korostavan linjauksen mukaisesti 
kritiikkinä alkuperäismuotoista fröbeliläisyyttä kohtaan, missä sosiaalipeda-
gogiset tavoitteet eivät olleet korostuneina. Lisäksi Schrader-Breymann oli 
korostanut johtajuutta ammatissa ja yhteiskunnallista osallistuvuutta muu-
tosten aikaansaamiseksi lastenkasvatuksen ja naisten koulutuksen kentillä.260
Aikalaisajattelija Ellen Key 1849–1929 
Suomen lastentarhatyön aloittamisen aikoihin 1800-luvun loppupuolella 
käytiin useilla eri foorumeilla keskustelua naisen tehtävästä ja lasten hoidon 
järjestämisestä. Lähteiden mukaan suomalaisen lastentarhatyön uranuur-
tajat Hanna Rothman ja Elisabeth Alander lukivat ruotsalaisen Ellen Keyn 
(1894–1926) kirjoituksia. Hanna Rothman jopa kirjoitti pienen kirjasen ”Det 
praktiska arbetets betydelse i kvinnans uppfostran”, missä hän omalta osaltaan 
selvensi käsityksiään Keyn paljon kiistaa herättäneestä kirjoituksesta ”Misbru-
kad kvinnokraft och naturenliga arbetsområden för kvinnan ”(1896).261 Kuuluisin 
Keyn teoksista kuitenkin lienee vuonna 1900 julkaistu ”Barnets århundrade”. 
Key onkin ainoa naispuolinen lapsuudesta ja kasvatuksesta kirjoittanut hen-
kilö, jonka kirjalliset tuotokset herättivät tuohon aikaan julkista kiinnostusta 
vahvimmin Pohjoismaissa. Aiemmat kasvatuksen filosofit, ajattelijat ja peda-
gogit kuten Comenius, Rousseau, Pestalozzi ja Fröbel olivat miehiä. Naisa-
257 Sosiaalipedagogiikan määrittelystä tarkemmin Hämäläinen 1995, 20–24 48–49, 235–236.
258 Heiland 1999. 
259 Augustin 2012,382. Augustin viittaa Schrader-Breymannin kirjoitukseen Vereins-Zeitung-lehdessä 
1905, nro 72, 4. Viitteenä myös sähköposti Brigitte Augustinilta 18.1.2014. ”Schon zu ihrer Zeit war 
der Stellenwert den sie der Hauswirtschaftlichen Bildung zusprach umstritten. Später konnte sie dieser 
Ansatz auch nicht durchsetzen.” Samaan näkemykseen on tullut ruotsalainen tutkija Hatje 1999, 82.
260 Read 2003, 33. 
261 Meretniemi 2007, 66–67. 
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jattelijoita on ollut hämmästyttävän vähän esillä, vaikka lasten kasvatusta on 
pidetty juuri naisten ominaisalueena. Käytännön kasvatustyö oli pitkään vain 
naisten aluetta, mutta naiset olivat julkisuudessa vain hyvin vähän esittäneet 
kriittisiä käsityksiään omasta työkentästään. Tässä tutkimuksessa Ellen Key 
saa oman lukunsa siksi, että lastentarhatyön uranuurtajat ovat äitiyskäsityk-
sissään viitanneet juuri Ellen Keyn naiskäsityksiin.262 
Mistä positiosta Key sitten pohti lasten ja naisten asemaa? Keyn isä oli 
Ruotsin valtiopäivillä liberaalipuolueen edustajana 1860-luvulla. Siitä voisi 
päätellä isän saaneen naisten asemaa koskevia liberaaleja ajattelumalleja. Key 
oli kiivas sananvapauden puolustaja. Sosialistisessa politiikassa häntä kiehtoi 
oikeudenmukaisuuden tavoite. Häntä on myös luonnehdittu liberaaliksi kult-
tuuri-idealistiksi, joka kavahti massayhteiskuntaa ja kannatti ihmisten välistä 
sosiaalista ja poliittista tasavertaisuutta. Ellen Key oli naimaton ja lapseton. 
Rakkauselämässä koetusta pettymyksestä huolimatta, hän julisti rakkauden 
aktiivista ja jopa yhteiskuntaa muovaavaa pyhää voimaa. Erityisesti lähellä 
hänen sydäntään oli lapsia ja naisia koskeva sosiaalilainsäädäntö.263 
Pienten lasten kasvatuskysymyksissä Ellen Key nosti esiin naisen ja äidin 
merkityksen kasvatuksen kannalta kaikkein merkityksellisimpänä tekijänä. 
Keyn mukaan äidillisyys oli naisen syvin olemus ja siitä kumpusi myös naisen 
olennaisin työtehtävä yhteiskunnassa. Key käytti käsitettä ”yhteiskunnallinen 
äitiys”. Hänen mielestään koko yhteiskunnan ja ihmissuvun oli pyrittävä 
jatkuvasti ja tietoisesti syvälliseen uudistumiseen ja sivistykseen. Ellen Keyn 
nais- ja yhteiskuntakäsitys oli perusvireeltään evolutionistinen ja humanis-
tinen.264 Hän ehdotti naisille suunnattua palvelusvuotta (kvinligt tjänsteår), 
jonka aikana naisille annettaisiin kotielämään suunnattua aineopetusta kodin 
hoidosta. Opetettavia aineita olisivat olleet kansantalous, kodin hoidon hy-
gienian ja estetiikan perusperiaatteet. Teoreettisia opintoja olisi ollut lasten 
terveydenhoidosta, psykologiasta ja kasvatuksesta, epänormaalien ilmiöiden 
tunnistamisesta, äidin fyysistä ja psyykkisistä velvollisuuksista.265 
Keylle koti oli paikka, missä lapsen on luonnollisinta kasvaa ja kehittyä. 
Key vertaa kotia lapsen ”sielun kodiksi”, missä lapsen luontainen itsekkyys 
vanhempien ohjauksessa löytää positiivisen ilmaisuväylän. Äitien läsnäolo 
eli saatavuus oli Keyn mukaan rakkauden ohella tärkein tekijä lastenkasva-
tuksessa. Vanhempien läsnäolon välityksellä lapsen kunnioitus toista ihmistä 
262 Maria Montessori edustaa samaa aikakautta kuin Ellen Key. Hän ei kuitenkaan ole julkaisuissaan käsitelly 
tutkimukseni käsitteitä. Tästä syystä jätän hänet tässä tutkimuksessa laajemmin käsittelemättä, vaikka 
hänen pedagogiikassaan lasten työkasvatusta suositaankin. 
263 Ambjörnsson 1974, 11–30. 
264 Tähtinen 2003, 179.
265 Key Ellen 1929; Key 1896, 64–65. ks. myös Key 1981. 
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kohtaan kehittyy, lapsi oppii arvostamaan itseään ja kunnioittamaan toisia. 
Koti ei ole koti ilman isän ja äidin runsasta läsnäoloa. Tästä syystä Key piti 
ehdottoman tärkeänä, että äidit ovat kotona ja hoitavat pienet lapsensa itse.266 
Key siis vastusti äitien työssäkäyntiä ja esitti kotona oleville äideille jonkin-
laista kotihoidontukea. Naisten siirtyminen useammille miehisille työaloille 
saattoi Keyn mielestä vaarantaa naisellisuuden ja äidillisyyden ja sen mukana 
niihin liittyvät ominaisuudet kuten avuliaisuuden, lempeyden, tunteellisuu-
den ja kärsivällisyyden. Tästä voisi johtua laajemminkin naisellisuuden katoa-
minen yhteiskunnasta, mikä voisi johtaa myös lastenhoitoon ja -kasvatukseen 
tarvittavien ominaisuuksien heikkenemiseen. Myös isät kaipasivat opetusta 
isyyteen. Äitien yksi velvollisuus lapsiaan kohtaan oli myös isien kehittämi-
nen ja jalostamineen vanhemmuuteen.267 Yhteiskunta tarvitsi Keyn mielestä 
myös naimattomien naisten äidillisyyspanosta.268
Ellen Keyn ajatuksia ja ideoita kotikasvatuksesta on tarkasteltava 1800- 
1900 luvun taitteen monien yhteiskunnallisten rakennemuutosten valossa. 
Teollistuminen lisäsi maalta kaupunkeihin muuttoa. Sivistyneistö pelkäsi, 
että työttömyys ja asuntopula aiheuttavat siveettömyyttä ja moraalista rap-
piota. Katsottiin, että äidit lähtivät töihin ja jättivät lapset oman onnensa no-
jaan, josta seurauksena oli nuorisorikollisuutta.269 Key muistutti äitejä heidän 
suuresta tehtävästään ja vastuustaan lasten moraalisina kasvattajina. Tästä 
syystä hän piti tiettyä etäisyyttä kollektiiviseen kasvatukseen. Hän arvosteli 
voimakkaasti lastentarhojen koulumaisuutta ja piti kotia verrattomasti paljon 
parempana kasvuympäristönä. Hänen mielestään ryhmämuotoisessa lasten-
tarhassa lapsi sai liian vähän tilaa ja että lapsista kasvatetaan pienestä pitäen 
”laumaeläimiä” tai tusinaihmisiä, joita mahtui tusinaan kaksikymmentä ja 
tämä teki lapsen tunne-elämän pinnalliseksi. Ryhmässä lapset elävät aikuis-
ten laatiman aikataulun mukaisesti, eikä lapselle jää riittävästä omaa ”tilaa”. 
Jos äidin työssäolon vuoksi lastentarhaa tarvittaisiin, lasten tulisi saada olla 
siellä ”vapaina kuin kissanpennut.”270 Tässä kohdin Key saattoi osua oikeaan, 
koska lastentarhan alkuvuosikymmeninä toiminta todellakin oli hyvin tark-
kaan aikataulutettua, kuten möhemmin tulen osoittamaan. Voisi arvailla, 
etteivät Rothman ja Alander olisi pitäneet Keyn lastentarhakritiikistä, mutta 
tutkimusaineistoni ei valitettavasti valaise tätä asiaa tarkemmin.
266 Key 1996 ( 1900) 141–147. Ruotsalaistutkija Ronny Ambjörnsson käsittelee syvällisemmin Keyn teemo-
ja koti ja äitiys teoksessa Hemmets århundrade v. 1976; Tähtinen 2003, 181,191. 
267 Tähtinen 2003, 182,189. 
268 Tähtinen 2003, 184; Kinnunen 2000.
269 Halvarsson 2002, 13.
270 Key 1996 (1900), 149–150; Tähtinen 2003, 186. 
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Korostaessaan äidin merkitystä ja läsnäoloa kotona lasten parissa Ellen 
Key muodostui naisliikkeen ongelmaksi. Keyn mielestä naisliikkeissä toi-
mittiin tasa- arvoajattelun pohjalta eikä otettu huomioon naisten ja miesten 
välistä sukupuolieroa. Hän piti virheellisinä naisliikkeen mieslähtöisiä ja 
abstrakteja arvolähtökohtia ja varoitti niiden vakavista seurauksista naisille 
ja ihmiskunnalle. Suomen naisyhdistyksen puheenjohtaja Aleksandra Gri-
penberg kritisoi puolestaan Keyn käsitystä, että naisen luonto olisi miestä 
heikompi. Sitä ei hänen mielestään ollut mitenkään todennettu, vaan naisten 
osallistumisaktiviteetin ja -valmiuksien mataluus johtui paremminkin naisten 
pitkästä alistushistoriasta. Ellen Keyn ja porvarillisen naisliikkeen välinen 
ristiriita juontui toisistaan poikkeavista naista ja naisen tehtävää koskevista 
käsityksistä.271 
Schrader-Breymannin ja Keyn ajatukset naisen tehtävästä ja äitiydestä 
näyttävät varsin yhteneviltä, vaikka erojakin löytyy. Keyn mukaan naisen 
ja miehen välillä on laatuero tai olemusero, millä hän tarkoitti biologista 
eroa. Tästä johtuen naiset ja miehet tekevät yhteiskunnassa erilaisia tehtäviä 
ja voivat näin täydentää toisiaan. Keyn näkemykset siitä, että nainen voisi 
kouluttautua yhtä pitkälle kuin miehet, herätti vastustusta erityisesti porva-
rillisen naisliikkeen taholta. Key myös luokitteli naisia. Hän asetti fyysisen 
äitiyden etusijalle mutta korosti Schrader-Breymannin tapaan sitä, että nainen 
voi olla ”yhteiskunnallinen äiti” olematta biologinen äiti. Toisaalta Schra-
der-Breymann ei pitänyt sukupuolia niin erillään toisistaan kuin Ellen Key 
todetessaan että miehessä ja naisessa on molempien sukupuolten olemusta.272 
Schrader-Breymannista poiketen Ellen Key ylisti naisen fyysistä äitiyttä. Osa 
feministeistä yhtyi hänen ajatuksiinsa äitiydestä mutta kritisoi häntä äitiyden 
liiallisesta ylistämisestä ja mystifioinnista.273 Suomessa muun muassa nais-
asianainen Minna Canth tuomitsi jyrkästi Keyn ajatukset äitiydestä aikansa 
eläneinä ja vanhoillisina. Canth korosti, että naisen tulee kouluttautua taitoon 
ja kykyyn elättää itse itsensä.274 
Keskustelijana ja uudistajana Ellen Key asettuu Aura Korppi-Tommo-
lan jaottelussa 1860–1920 vallinneeseen ”mahdollisuuksien monipuolistu-
misen aikaan”, jolloin naisten koulutuksen päämäärät yleisesti muuttuivat 
271 Tähtinen 2003,182–183. 
272 Hatje 1999, 70–71. 
273 Key 1896; Tiina Kinnunen ei näe ristiriitaa naisen yksilöllisten ratkaisujen ja äitiyden välillä, koska Keylle 
yksilöllisyys ilmeni valistuneessa kulttuurisessa äitiydessä. Kinnunen 2000; http://www.helsinki.fi/kris-
tiina-instituutti/klassikkogalleria /key/index.htm ( luettu 29.05.2014) Tutkijat Karen Offen (2000, 238) 
ja Ann Taylor Allen (1991) ovat osoittaneet, että suuri osa niin kutsutun ensimmäisen aallon feministeistä 
rakensi naiseutta juuri sukupuolieron varaan ja tähän liittyen äitiyden kautta. http://www.helsinki.fi/
kristiina-instituutti/klassikkogalleria /key/index.htm (luettu29.05. 2014). 
274 Katainen 2011, 133. 
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ja nivoutuivat yhä tiiviimmin ammattikoulutukseen. Aiemmassa vaiheessa 
1800–1860 naisten koulutuksen perustavoitteena oli ollut kouluttaa parem-
pia ja sivistyneempiä äitejä, puolisoita ja perheenemäntiä.275 Kuitenkin Keyn 
ajatukset äitiydestä liittyvät vahvasti juuri tuohon aiempaan kauteen ja Key 
voitaisiin sijoittaa myös siihen aikakauteen. Key korosti kasvattajan itsekas-
vatuksen merkitystä. Kasvattajien tulisi kasvaa sellaisiksi, että he kykenisivät 
itse muodostamaan käsityksiä keskeisistä kasvatuksen asioista ja elämään 
niiden mukaisesti. Hänen kriittistä ajatteluaan aikansa naiskasvatusta kohtaa 
määrittivät käsitykset naisen keskeisimmästä tehtävästä, äitiys ja lastenkasva-
tus sekä ihmisyyden, sivistyksen ja naisten ammatillisen kasvatuksen vaateet. 
Hän arvosti naisten ammattikoulutusta, mutta ei ollut mikään muodollisen 
koulutuksen tiukka vaatija. Ajattelijana ja ideologina Key ei ehkä ollut ko-
vin omaperäinen vaan pikemminkin uusien virtausten ja herkkä tulkitsija 
ja välittäjä. Hän oli perusevolutionisti, joka uskoi elämän, luonnon, ihmi-
sen ja yhteiskunnan uudistumiseen ja kehitykseen. Määritellessään ”uutta 
äitiyttä” hän korosti sitä, että uudet äidit osaisivat oikealla tavalla rakastaa, 
hoitaa kotia ja lapsia. Keyn mukaan tulevaisuudessa naisten olisi keskityt-
tävä erityisesti äitiyteen liittyviin tehtäviin ja myös muihin naisille sopiviin 
ammatteihin johtavaan koulutukseen. Varsinaisia teoreettisia opintoja hän 
ei pitänyt tärkeinä.276 
Olen edellä esitellyt keski-eurooppalaista ja ruotsalaista keskustelua äi-
ti-lapsi-suhteesta ja lastenhoidosta siltä osin kuin se on liittynyt nimenomaan 
lastentarhan syntyaikoihin ja teemoihin. Keskityn seuraavaksi tarkastelemaan 
suomalaista keskustelua tästä aihepiiristä. 
Keskustelua Suomessa
Äitiys ja koti 1800–1900 luvun taitteessa suomalaisessa 
yhteiskunnallisessa keskustelussa
Keski-Euroopassa tapahtuneet yhteiskunnalliset muutokset ja niiden aikaan-
saama keskustelu lasten kasvatusvastuun siirtymisestä osaksi myös kotien 
ulkopuolelle kantautui vähitellen myös Suomeen. Kirkon kodeille suuntaa-
ma velvoite kristillisen kotikasvatuksen ylläpitämisestä joutui nyt uuteen 
tarkasteluun. Kotikasvatuksella oli selkeä yhteys kirkolliseen alkuopetukseen 
Suomen kasvatuksen historiassa. Lapset nähtiin 1900-luvun alkupuolelle 
saakka Jumalan aikaansaannoksiksi ja näin Jumalan lahjana vanhemmille.277 
275 Korppi-Tommola 1984.
276 Tähtinen 2003, 192, 194, 199–200.
277 Tähtinen 1992, 58. 
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Perinteisesti kotikasvatusta pidettiin lapsen kasvun tärkeimpänä perusteena 
ja 1860-luvulta lähtien vanhempien kasvatusvelvollisuudesta käytettiin kirk-
kolain mukaista nimitystä kotiopetus. Tämä piti sisällään lukemisen alkei-
den opettelun, kristilliseen elämäntapaan kasvamisen sekä uskonpuhdistaja 
Martti Lutherin uskonkäsityksen sisäistämisen. 
Kotikasvatuksella katsottiin olevan merkitystä sekä lapselle, hänen per-
heelleen että koko yhteiskunnalle ja tulevaisuudelle. Lapsia haluttiin tietoi-
sesti varjella maailman turmelukselta ja pahuudelta sekä johdatella totuuden 
ja hyvyyden lähteille.278 On myös muistettava, että kirkollinen kiertokoulu, 
jossa seurakunnan palkkaama opettaja kiersi kodeissa antamassa perusope-
tusta, tuki merkittävällä tavalla kotien kasvatustavoitteita. 
Yhteiskunnallinen keskustelu lastenhoidosta, äitiydestä, perheen ja kodin 
merkityksestä lasten kasvatuksessa alkoi Suomessa 1850-luvulla. Tähän asti 
kotona äidin ja lapsen välistä yhteyttä ja siihen liitettävää kasvatustehtävää 
pidettiin pyhänä ja kodin ulkopuolinen lasten kasvatustehtävä herätti epä-
luuloja. Uno Cygnaeuksen Jyväskylän seminaariin perustama lastentarha 
herätti ihastusta ja vihastusta.279 Yhteisesti hyväksytty ajatus oli, että julkisen 
organisaation piirissä tapahtuvaan lasten päivähoitoon tarvittiin kuitenkin 
koulutettua henkilöstöä. Yrjö Sakari Yrjö-Koskinen oli matkallaan Saksassa 
poikennut lastentarhoihin ja piti näkemäänsä hyvänä. Hän mainitsi muun 
muassa, että ”se puhe, että lapset tällä tavoin vieraantuisivat kodeistaan, on 
tuulen tuoma.” Sen vuoksi hänestä tällaiset ”tieteelliset lastenpiiat tekevät 
lapsille ja perheiden äideille suuren hyödyn.”280
Kodin piiri laajeni naisten harjoittamaan sosiaaliseen ja uskonnollis-eet-
tiseen toimintaan sekä kasvatus- ja opetustyöhön. Suomen ensimmäiseen 
yksikamariseen eduskuntaan valitut naiset ajoivat valtiopäivälaitoksen kautta 
sosiaali- ja perhepoliittisten kysymyksiä. Poliittinen kansalaistoiminta ja par-
lamentaarinen sekä demokraattinen toiminta eduskunnassa olivat keskeisellä 
tavalla vakiinnuttamassa teollistuville yhteiskunnille tyypillisen sukupuo-
lijärjestelmän Suomessa varsinaisesti vasta 1920–1930 –luvuilla. Samassa 
yhteydessä juurrutettiin myös se keskiluokkaiseen ydinperheeseen nojaava 
kotikultti, jolla silläkin oli teollistuneemmissa länsimaissa tuossa vaiheessa 
jo pitkät perinteet.281Tämä kaikki tapahtui naisten voimakkaalla parlamen-
278 Lujala 2007, 39.
279 Jalava 2011, 86–91. 
280 Salo 1939, 411; Yrjö-Sakari Yrjö- Koskisen lastentarhoja koskeva myötämielinen viittaus on ruotsinkie-
lisenä Helsingfors Tidningar -lehdessä 1860, N:ro 146. Ks. myös Kemppinen 2001. 
281 Perheen ja erityisesti äidin ja lapsen hyvinvoinnista huolehtiminen 1800-luvulla oli ilmiönä monimut-
kaisempi asia kuin vain ylempien yhteiskutaluokkien harjoittama kolonisaatio. Donzelotin mukaan 
1800-luvulla valtiovalta monissa maissa kiinnostui yhteiskunnallisen turvallisuuden ongelmasta, ja sitä 
hoitaakseen julkinen valta alkoi luoda ja tukea instituutioita ja professioita, jotka vahvistaisivat ( etenkin 
alempien yhteiskuntaluokkien) perheita ja niiden vakautta. 1977, 6–8.
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taarisella tuella ja aktiivisella emansipatoriseksi luonnehditulla kansalaistoi-
minnalla.282
Jalostetun koti-kulttuurin puolesta käynnistyi 1920-luvulla tiedotus-
kampanja muun muassa Kotiliesi -lehden, Suomalaisia koteja- julkaisun, 
arkkitehtien ohjekirjasten ja huonekalumessujen välityksellä. Sivistyskodin 
elämisen mallia salonkeineen ja ruokasaleineen soviteltiin pienempään mit-
takaavaan, josta alettiin käyttää nimitystä olohuone. Koti määriteltiin yhteis-
kunnan sydämeksi, jossa äidin tehtävänä oli rakkaudellisesti järkevällä taval-
la huolehtia siisteydestä, järjestyksestä ja luoda harmonista perhetunnetta. 
Kotikulttuurin jalostettuja arvoja levittivät tehokkaasti omalla toiminnallaan 
erilaiset naisjärjestöt Martoista työläisnaisliikkeeseen.283 Kirsi Saarikangas 
on kuvaillut 1940-luvun kotia ja ydinperhettä tunneyksiköksi, joka ylläpiti 
idealisoitua koti- ja perhe-elämää. Perhe oli kuitenkin tuolloin lähinnä rep-
roduktiivinen kuluttajayksikkö, jolla ei ollut enää juurikaan produktiivisia 
tehtäviä.284 Monet erityisesti naisia koskevat tehtävät olivat siirtyneet kodin 
ulkopuolelle. Yksi näistä oli lasten hoito. Perhettä ja kotia alettiin pitää en-
tistä intiimimpänä ja yksityisempänä,285 kun taas lastentarhan kehitys kulki 
yksityisestä julkisempaan päin. 
Koti-ideologian takana oli halu koko yhteiskunnan kodinomaistamiseen. 
Keskiluokkaisen kodin oletettu turvallisuus ja rauhallisuus tahdottiin jokai-
seen kotiin ja torppaan. Tästä ajattelumallista naiset saivat myös perustelun 
toiminta-alueensa laajentamiselle: naisten toiminta-alueeksi muodostui näin 
oman yksityisen kodin lisäksi koko yhteiskunta.286 Äidin tehtävä modernis-
sa ydinperheessä oli ennen kaikkea hyvän kansalaisen normien ja moraalin 
juurruttaminen lapsiin. Äidit nähtiin kansakunnan onnellisen tulevaisuu-
den muotoilijoina. Kun isäkeskeisestä kasvatusperinteestä oli aika luopua, 
keskeiseksi tuli äidin ja lapsen tunnesuhde. Julkinen toiminta-alue kuului 
miehille ja yksityinen äideille. Äitiyden noustua yhteiskunnallisesti tärkeäksi 
kutsumustehtäväksi, siihen kohdistettiin myös vaatimuksia. Oli oltava hyvä 
äiti. Äidillisyys, kyky muuttua hoivaavaksi ja rakastavaksi äitihahmoksi joutui 
lähitarkasteluun. Naisten kunnia-asiaksi nousi hyvä taloudenpito ja lasten 
kasvattaminen kunnollisiksi kansalaisiksi. Tämä vaatimus osoitettiin per-
heenemäntien lisäksi myös kouluihin ja lastentarhoihin, joissa lapset olivat 
ammattikasvattajan silmien alla.287 Lasten hyvään kasvatuksen ja kotitalou-
282 Sulkunen 1991, 73–81. 
283 Pulma & Turpeinen 1987. 
284 Tällä ilmaisulla viitataan maatalousvaltaiseen yhteiskuntamalliin. 
285 Saarikangas 1993, 345. 
286 Antikainen 2003, 59; Saarikangas 1993, 344-345.
287 Räisänen 1995,116; Saarikangas 1993, 341-343. 
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den kunnialliseen hoitamiseen kiinnitettiin huomioita niin lääketieteen kuin 
lastenhoidonkin asiantuntijoiden piirissä.288 Äitiyden hyvyyttä määrittelivät 
suureksi osaksi porvarilliset ihanteet. Äitiä kutsuttiin jopa kodin enkeliksi, 
joka lempeällä luonteellaan ja toiminnallaan loi kodin viihtyisän ilmapii-
rin.289 Sivistyneistön mielestä työväen perheet eivät osanneet hoitaa kotia ja 
kasvattaa lapsia. Työläisperheiden tilanteiden korjaamiseksi muodostettiin 
erilaisia filantrooppisia ja avustavia yhdistyksiä. Kaikilta osin työläisperheet 
eivät suhtautuneet heihin kohdistettuihin toimiin myötämielisesti, vaan liial-
liseksi puuttumiseksi heidän elämäänsä.290 
Sisällissota ja myöhemmät sota-ajat muuttivat lasten asemaa ja nostivat 
lapset yhteiskunnalliseen keskusteluun. Lastensuojelu oli tavalla tai toisel-
la jo 1860-luvulta lähtien toiminut lasten tilanteen parantamiseksi. Myös 
lainsäädännön puolella alkoi tapahtua. Yleinen oppivelvollisuuslaki vuonna 
1921 ja Laki lastentarhojen valtionavusta vuonna 1927 edesauttoivat sekä 
yksityisten että julkisten lastenlaitosten kehitystä. Lastensuojelulaki säädettiin 
vuonna 1936 ja sen myötä kunnille tuli velvoitteita, jotka koskettivat myös 
lastentarhoja. 
Yhteiskunnallinen äitiys 
Käsitteen yhteiskunnallinen äitiys on naisasianainen Fredrika Bremer tuonut 
Suomeen jo 1850- luvulla Yhdysvalloista.291 Bremerillä yhteiskunnallisen äi-
tiyden eetos liittyi samanaikaiseen keskusteluun naimattoman naisen täysival-
taisuudesta. Toisaalta Bremer laajensi äitikultin koskemaan myös naimattomia 
naisia.292 Suomessa Uno Cygnaeus ja Wilhelm Bolin jatkoivat 1860-luvulla 
Bremerin ajatuksia yhteiskunnallisesta äitiydestä. Tietyt ammatit olivat niin 
lähellä perhettä ja naisen kutsumusta, ettei nainen opettajaksi tai sairaanhoita-
jaksi ryhtyessään oikeastaan ylittänyt kriittistä kynnystä yksityisestä julkiseksi 
katsottuun toimintaan.293 Kun tosiasiassa naiset kuitenkin pyrkivät kodin pii-
ristä julkiselle alueelle, naisten uudenlaiset toimijuuden muodot määrittivät 
naiseutta 1800–1900 -lukujen taitteessa. Yhteiskuntakelpoisuuden ehdoiksi 
naisten omassa kansalaistoiminnassa tulivat äidillisyys, puuhakas perhee-
nemännyys ja hoivaavuus. Samalla hahmottui kaksijakoinen elämänpiiri. 
Feminiininen ja maskuliininen yhteiskuntasektori alkoivat eriytyä toisistaan 
288 Sulkunen 1987, 160–167; Satka 1993, 289. 
289 Räisänen 1995, 100–108. 
290 Markkola 1994, 214-223; Katainen 2013. 
291 Häggman 1994, 198. 
292 Holm 1980, 1-14; Svanberg 1980, 161–162. 
293 Wilkama 1938, 83–89, 106–107; Bolin 1864, 276–277; Virkkunen 1938, 147–148; ks. myös Annola 
2011. 
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voimakkaasti. Irma Sulkunen on käyttänyt tästä ilmiöstä käsitettä ”kaksija-
koinen kansalaisuus”. Kasvatus- ja hoiva-ammatteihin siirtymisen taustalla 
on äiti-myytti, johon ammatti joko löyhin tai vahvoin sitein liitettiin.294 
Äitiys ja siihen liittyvä kotielämä ovat erityisesti siveellisiä arvoja.295 Yh-
teiskunnallisen äitiyden toteuttajina olivat pääosin sivistyneistön naiset, jotka 
toimivat hoiva- ja opetustehtävissä sekä osallistuivat kentällä tapahtuvaan 
naiskasvatukseen monenlaisten kristillissiveellisten järjestöjen sekä raittius- ja 
Martta-liikkeen kautta. Kasvatuksellisen toiminnan kohteena olivat pääosin 
alempien väestöryhmien naiset. Tarkoitus oli valistuksella saada kansannaiset 
ymmärtämään paikkansa tiukasti perhepiirissä ja sen yksityisessä maailmassa. 
Heidän toivottiin sisäistävän uudenlaiset ”tosinaisen” määreet. Sivistyneistön 
naisten kansankasvatustehtävää ei voi pitää pelkästään huonompiosaisten 
hyvän tekemisenä. Päinvastoin, vähälukuinen naisjoukko pyrki sitomaan 
suuren määrän naisia kodin ja perheen yksityisyyteen, missä muita elämisen 
vaihtoehtoja oli vähän tarjolla. Tällä toiminnalla tavoiteltiin laaja-alaista vai-
kutusta koko yhteiskuntaan emansipaation nimissä. Muotoutumassa oleva 
julkisen ja yksityisen rajalinja ei uudessa yhteiskuntamuodossa ankkuroitu-
nutkaan sukupuolijakoon, vaan feminiinisen ja maskuliinisen toimintaken-
tän erillisyyteen.296 Tässä yhteiskunnallisessa prosessissa kansanlastentarhan 
kasvattajattaret suhtautuivat lasten äiteihin Sanna Mannisen ja Paula Eerolan 
käsityksen mukaan ylemmyyden tuntoisina kansalaiskasvattajina ja antoivat 
lehtikirjoituksin ja äitienkokousten puheenvuoroin äitien ymmärtää, että 
heidän paikkansa olisi omassa kodissa.297 
Suomen lastentarhatyön kristillissosiaalinen perusta
Monien naisvaltaisten ammattien historiassa on puhuttu siitä, että naisen 
tuli tuntea kutsumusta työhönsä. Kutsumuksen voi käsittää vahvana sitou-
tumisena tiettyyn tehtävään tai sitten kiinteämmin uskonnollisuutteen liitet-
tynä käsitteenä. Suomalaisen lastentarhatyön uranuurtajat Hanna Rothman 
ja Elisabeth Alander sekä heidän lähipiiriinsä kuuluvat tukihenkilöt olivat 
hartaita kristittyjä ja määrittivät työtään uskonnon kautta. Kristillinen lähe-
tystyö oli myös lähellä heidän sydäntään. Käsittelen seuraavaksi aikakauden 
uskonnollista ilmapiiriä Suomessa, voidaksemme ymmärtää paremmin uskon 
294 Sulkunen 1987; 1991, 69; 1999. 
295 Häggman 1994, 197. 
296 Sulkunen 1991, 69–70; ks. myös Huuskonen 2007, 7- 8. Huuskonen käsittelee sokeiainkoulun opet-
tajien tehtävää ja pohtii yhteiskunnallista äitiyttä sosiaalisen vanhemmuuden lähtökohtana. Hän toteaa, 
että yhteiskunnallisen äitiyden olemukseen liittyi usein marttyyriäitiyden metafora. Ks. myös Kaarninen 
1995, 211–214. 
297 Manninen 2004; Eerola-Pennanen 2004. 
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merkittävyyttä uranuurtajien toiminnassa ja elämässä. Tässä yhteydessä las-
tentarhatyön alkuaikojen aatteellisuutta tulkittaessa on pohdittava käsitettä 
kristillissosiaalinen työ. 
Kirkko ja uskonto olivat 1800-luvulla mukana koko elämisen todellisuu-
dessa ja siitä todellisuudesta oli yksityisen ihmisen varsin vaikea pysytellä 
erossa. Uskonto ei ollut ihmisille erillinen elämänsektori tai yksittäisen ih-
misen kannanottoa edellyttävä asia. Jaottelu enemmän tai vähemmän uskon-
nollisiin tai kokonaan uskonnottomiin ihmisiin syntyi paljon myöhemmin. 
Sen sijaan 1800-luvun kontekstissa on syytä kysyä, mitä erilaisista kristilli-
syyden tulkinnoista kulloinkin seurasi ja millainen ajattelu- ja uskonkäsitys 
oli toiminnan taustalla.298 Lastentarhatoiminta oli alkuaikoinaan varsin sää-
telemätöntä ja aatteellisesti vapaa muotouttamaan oman toimintansa. Fröbe-
lin panteistisen uskonnollis-filosofisen ajattelun rinnalla uranuurtajien oma 
henkilökohtainen uskonvalinta on vaikuttanut lastentarhatoimintaan. Siksi 
on syytä tarkastella lastentarhan uskontokasvatuksen tavoitetta sekä uskon-
nollisuuden osuutta lastentarhanopettajakoulutuksessa. 
Tutkimukseni alkuvuosikymmenet sijoittuvat valtiokirkon aikaan. Valtion 
ja kirkon erillisyyttä määritti vuoden 1869 kirkkolaki, joka antoi kirkolle 
vapauden monella tapaa käsitellä sisäisiä asioitaan. Luterilainen ja ortodok-
sinen kristillisyys olivat osa valtion hallintoa. Uskonnonvapauskysymys oli 
ollut esillä jo vuoden 1908 kirkolliskokouksessa, mutta lopullinen yksityistä 
kansalaista koskeva uskonnonvapauslaki tuli voimaan vasta 1923. Valtion ja 
kirkon ero ei kuitenkaan tuolloin toteutunut.299 Tiettyä jännitettä kirkon ole-
massaololle alkoi kuitenkin muodostua siitä, että empiiriset tieteenalat olivat 
kehittyneet ja nostaneet esille älyyn vetoavaa ja uskontoa kritisoivaa ajatte-
lua sekä uusia sosiaalidarvinistisia näkökulmia. Jotkut kansalaispiirit olivat 
vahvasti maallistuneet ja se puolestaan lisäsi vapaakirkollista liikehdintää.300 
Vapaakirkolliset liikkeet vaikuttivat valtiokirkon sisällä ja painotus oli henki-
lökohtaisella uskonratkaisulla, Jumalan armon julistuksella ja uskovien keski-
näisellä yhteydellä. Uskonnon näkyminen arjessa ja toiminnassa oli tärkeää.301 
298 Hannu Suni Kouluhistoriallisen Seuran 75v. juhlaseminaarissa 15.12.2005. 
299 Larkio 1967, 100–110; Murtorinne 1967, 179 - 222.
300 Sihvo 1982, 30–32. 
301 Markkola 2002b, 16, 73–82; Uskonto voidaan käsittää ajatteluksi, johon sisältyy oletus ”toisen todel-
lisuuden” olemassaolosta. Tästä toisesta todellisuudesta haetaan vastauksia tämän elämän ilmiöihin. 
Kristillisessä ajattelussa toista todellisuutta edustaa kolmiyhteinen Jumala ja Hänen läsnäolonsa. Hänen 
tahtoaan voidaan tulkita joko Raamatun sanaa lukien tai sitä suoraan sanasta sanaan tulkiten. Viimeksi 
mainitusta tulkintatavasta käytetään nimitystä Raamatullinen kristillisyys eli biblismi. Uskonto ja us-
konnollisuus ovat kielellisesti eri asioita. Uskonnollisuus on laajempi ilmiö kuin vain uskonnollinen 
tieto, tunteet, kokemukset ja hartaudenharjoitus. Uskonnollisuudella tarkoitetaan sitä, että usko Jumalan 
olemassaoloon vaikuttaa ihmisten jokapäiväiseen elämään ja tapoihin, elämänvalintoihin ja arvoihin. 
Antikainen 2003,13–14.
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Naisvaltaisten työalojen aikalaispuheessa käytettiin usein käsitettä kut-
sumus. Luterilaisen kutsumusopin ajattelua on syytä avata tarkemmin. Sen 
mukaan nainen on kutsuttu palvelemaan Jumalaa taloussäädyn eli huone-
kunnan piirissä äiteinä, vaimoina, tyttärinä ja palvelijattarina. Äitiyttä pai-
nottaneeseen kutsumuksen liitettiin ajatus naisesta miestä moraalisempana ja 
jalompana olentona.302 Nainen ei voinut olla persona publica eli hän ei voinut 
osallistua poliittiseen tai muutoin julkiseen elämään, vaan hänen oli vaiku-
tettava miehen välityksellä. Nainen oli ennen kaikkea äiti. Julkisuudessa ja 
yhteiskunnallisissa asioissa perhettä edusti mies. Valtion ja kirkon tehtävät 
oli annettu miehille.303
Kutsumusta on pohtinut muun muassa Inger Hammar väitöskirjassaan Re-
ligion och emancipation. Naisliikkeiden pioneereille Ruotsissa 1800–1900-lu-
kujen taitteessa luterilainen kutsumusoppi oli keskeinen ajattelutapa. Poh-
joismaissa naisilla oli oma kutsumuksensa laajasti erilaisissa kirkollisissa 
tehtävissä; esimerkiksi diakonia- ja lähetystyössä, naiset ja miehet työsken-
telivät selkeästi hierarkkisissa suhteissa.304 Eila Helander tulkitsee lähetys-
työtä koskevassa tutkimuksessaan kutsumusta siten, että uskonto on merki-
tysjärjestelmä, joka määrittelee yksilön paikan sosiaalisessa organisaatiossa 
ja vuorovaikutustilanteissa. Uskonnon välityksellä pyhittyvät sekä yksilön 
identiteetti että ryhmä, jossa hän vaikuttaa. Kutsumuksen kannalta tämä on 
oleellista, koska identiteetin pyhittämiselle on monia tapoja ja keinoja. Lä-
hetyskutsumus ja lähetys kutsumustyönä voidaan ymmärtää sitoutumisena, 
joka ”merkitsee tunnepohjaista kiinnittymistä henkilölle itselleen identiteetin 
säilymisen kannalta merkittävään kohteeseen”.305 Samalla tavalla voidaan aja-
tella yleisemmin sitoutumisesta tehtävään, johon joku henkilö kokee tulleen-
sa kutsutuksi, olipa siinä uskonnollisuutta tai ei. Viittaan jälleen johdannos-
sa esiin tuomaani kasvattajataropiskelijan päätösjuhlan puheeseen vuodelta 
1899, missä hän totesi kasvattajattaren tehtävän avaavan aivan uusia näkö-
aloja elämään ja muuttavan koko elämän suunnan. Kutsumustyöksi koettu 
”henkinen äitiys” antoi nuorelle naiselle sisäisenä kokemuksena enemmän 
kuin vain ammatin. 
Naisen kotiympäristöön rajoittava perinteinen kristillinen sukupuolijär-
jestelmä oli kuitenkin murtumassa 1800–1900-lukujen taitteessa. Tuolloin 
naiset käyttivät kutsumustaan perusteena avatessaan väyliään työelämään 
taitekohdassa. Kaikkien yhteiskuntaluokkien naisia koski erityisesti se, että 
302 Sulkunen 1987 &1999; Hammar 1998, 8-9; Hammar 2000.
303 Räisänen 1995, 109–120.
304 Markkola 2002b, 18, 29. Alkup. viite Hammar 1999; Jalagin 2007; Sihvo 1982. 
305 Helander 2001, 14. 
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vallalla ollut kristillissiveellinen vakaumus ja kutsumus antoivat naisille 
mahdollisuuden vapautua avioliitolle rakentuneesta naiseudesta ja perheen 
palvelemisesta. Tämä oli yhteiskunnallisesti hyväksytty vaihtoehto talou-
delliselle ja seksuaaliselle riippuvuudelle miehestä.306 Kutsumusajattelu on 
ollut ominaista diakonissoille, sairaanhoitajille, kansakoulunopettajille ja 
lastentarhanopettajille ja lähetystyöntekijöille.307
Vahva usko ja uskonnollisuus vaikuttivat naisvaltaisten ammattien työi-
dentiteettiin. Jumalan antamaa kutsumusta täytettäessä itsensä ajattelemi-
nen ei ollut sallittua. Kutsumuksen kokenut henkilö asetti itsensä ja työnsä 
rakkauden palveluksen Jeesuksen esimerkin johdattamana. Tästä käytettiin 
monien naisammattien piirissä käsitettä ”palveleva rakkaus”. Rakkautta täs-
sä yhteydessä on tulkittava ihmisläheisenä, filantrooppisena suhtautumise-
na hädänalaisiin ihmisiin. Ajatus Jumalan johdatuksesta ja kutsumustyöstä 
rohkaisi monia naisia riippumatta siitä, olipa heidän elämänpiirinsä kotona 
tai julkisessa yhteiskunnallisessa elämässä perinteistä naisen kutsumusta laa-
jemmalla.308 Lastentarhanopettajana ja Ebeneserin taloudenhoitajana myö-
hemmin toiminut, Suomessa Pelastusarmeijan ensimmäisellä kadettikurs-
silla opiskellut Sigrid Glad oli jopa vangittuna sananjulistuksensa vuoksi. 
Pelastusarmeijalle oli 1890-luvulla langetettu kokoontumiskielto kokousten 
aiheuttamien levottomuuksien vuoksi. Sigrid Glad ryhtyi kiellosta huoli-
matta pitämään kokouksia. Hänelle langetettiin sakko, mutta kuitenkin hän 
mieluummin kärsi sen vankeutena johtaja Hedvig von Haartmanin keho-
tuksesta. Perusteena oli se, että evankeliumin julistaminen katsottiin käs-
kyksi Jumalalta, eikä ylimmilläkään viranomaisella ollut oikeutta estää sen 
toteuttamista.309 
Ylä- ja keskiluokkaisten naisasianaisten emansipatorista naisidentiteettiä 
vahvisti 1900-luvun alun käsitys naisesta yhteiskunnan moraalisena selkä-
rankana ja olemuksellisesti miehen vastakohtana. Keskiluokan naiset vapautti 
kodista yhteiskuntaan heidän siveysihanteensa, jolla he perustelivat toimin-
taansa yhteiskunnallisina äiteinä. Irma Sulkunen on tulkinnut ylempien luok-
kien naisten ajattelua hierarkkisena sisaruutena, missä keskiluokan naiset 
306 Kaupppinen-Perttula 2004, 24.
307 Sihvo 1969; Säntti 2007, 296–301; Jalagin 2007, 33,35, 187–200, 220–222, 316–318.
308 Wire´n 1942; Sulkunen 1995, 28–32, 87–89,159; Ollila 1998, 62,66,97,160–163, Ollila 2000, 103–
106, Markkola 200b, 121–122. Kansakoulunopettajien koulutuksessa käytettiin käsitettä ”pedagogi-
nen rakkaus”. Martti Haavion mukaan se on eräs rakkauselämän muoto ja ”luonnonomaista rakkautta” 
kasvuikää kohtaan. Se on kiintymystä lapsiin ja nuoriin, halua olla heidän seurassaan, suojata ja ohjata 
heitä. Pedagoginen rakkaus voi ”spesialisoitua” esimerkiksi varhaislapsuuteen, jolloin kyseessä ovat las-
tentarhanopettajat. Pedagogisen rakkauden kristillisenä piirteenä voidaan pitää universaalia suhtautu-
mista kaikkia lapsia kohtaan ketään erottelematta. ”Kun pedagogista rakkautta valvoo siveellinen tunne, 
se pysyy puolueettomana ja vanhurskaana rakkautena, joka ei etsi omaansa.” Haavio 1954, 67–73. 
309 Könönen 1964, 76,96, 102,111–112. 
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rinnastuivat Raamatun toimeliaaseen Marttaan.310 Nämä naiset rakensivat 
mielikuvaa terveestä, toimeliaasta ja valistuneesta ihannenaisesta.311 Poh-
joismaiset lastentarhapioneerit saivat paljon vaikutteita radikaalista toimin-
nallisesta kristillisyydestä, erilaisista matalakirkollisista liikkeistä ja vapaista 
suunnista. Näissä Jeesuksen rakkaudenkutsu ja Jeesuksen personointi lasten 
hyväksi ystäväksi oli näkyvästi esillä. Aktiivista yhteyttä oli Lähetysseuroi-
hin, Metodisteihin, Pelastusarmeijaan, mainitsee ruotsalaistutkija Ann-Katrin 
Hatje.312 Hän ei kuitenkaan mainitse Diakonissalaitosta, johon suomalaisilla 
uranuurtajilla oli yhteyksiä.313 
Kristillissosiaalisella työllä tarkoitetaan sosiaalista työtä, jota motivoi 
kristillinen vakaumus. Se oli kirkollisin termein ilmaistuna ”sisälähetyksen 
hengessä tehtyä konkreettista työtä, joka pyrki poistamaan tai lievittämään 
yhteiskunnallisia epäkohtia tai lievittämään niistä aiheutuvia ongelmia.” Ai-
neellisen avun antaminen köyhille oli tärkeää, mutta uskonnollisen vakau-
muksen mukaan tärkeintä oli vaikuttaa avunsaajien hengelliseen elämään. 
Tämä oli yksi tapa tehdä uskontoa näkyväksi ja todeksi teollistuvassa yhteis-
kunnassa.314 Markkola esittää, että 1800-luvun naiset antoivat merkityksiä 
uskonnollisille ja yhteiskunnallisille käytännöille ja kokivat näitä käytän-
töjä tavalla, jotka eivät olleet välttämättä samoja kuin meidän antamamme 
merkitykset ja meidän kokemuksemme. Puhuessaan kristillissosiaalisesta 
työstä Markkola korostaa sisälähetyshenkisen toiminnan sosiaalista, yhteis-
kunnallista luonnetta. Hän toteaakin osuvasti, että” kristillis-sosiaalisessa 
työssä kohtasivat sukupuoli, uskonnollinen vakaumus ja sosiaalinen vastuu 
luontevalla ja aikakauden tarpeita vastaavalla tavalla.”315 
Palveleva rakkaus oli laajasti naisvaltaisen työntekijän esikuvana. Diako-
nissat, sairaanhoitajat rakensivat ammatti-identiteettiään kutsumuspuheen 
varaan, joka kumpusi paljolti erilaisista herätyskristillisistä liikkeistä. Työn 
tunnuksena oli yhteiskunnallisia ja henkisiä äitejä yhdistävä arvo: uupuma-
ton palveleminen.316 Historiallisesti katsottuna ajatuksen palvelevasta naiseu-
desta voi nähdä kytkeytyvän sanattomaan sopimukseen, jonka mukaan hoiva 
on naisten työtä.317 Näin oli myös oman näkemykseni mukaan alkuaikojen 
lastentarhanopettajien kohdalla.
310 Sulkunen 1987. 
311 Sulkunen 1999, 96–97.
312 Hatje 1999, 58–59.
313 Meretniemi 2004; 2007. 
314 Kansanaho 1960; 1964.
315 Markkola 2002b, 10, 17, 37.
316 Kauppinen-Pertula 2004, 35 vrt. lotat, Sulamaa 1999. 
317 Tedre 1999.
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Friedrich Fröbelin kasvatusperiaatteiden ytimessä olivat uskonnolliset ja 
eettiset kysymykset ja arvot. Näin ollen fröbeliläistä lastentarhaa on tarkas-
teltava aikakautensa arvojen ilmentäjänä. Lastentarhan uskontokasvatusta 
ei voi ajatella muusta erillisenä osa-alueena. Koko kasvatuksen yleisvire 
oli uskonnollinen. Syvästi uskonnollisen Henriette Schrader-Breymannin 
opetuksessa Hanna Rothman ja Elisabeth Alander tutustuivat Fröbelin us-
konnollisuuteen ja määrittivät sitten henkilökohtaisen uskonsa kautta las-
tentarhassa harjoitetun uskontokasvatuksen. Alander luennoi uskontoa ja 
Raamatunkertomusmetodia kasvattajatarkoulutuksen opiskelijoille vuosi-
kymmenet. Luentosuunnitelmista päätelleen Alanderin opetus on ollut hyvin 
oppikeskeistä, vaikka lapsenomaisuuteen pyrittiinkin.318 Hänen opetuksensa 
noudatteli Herbert-Zilleriläistä opetuksen kaavaa, missä lyhyen johdattelun 
jälkeen seurasi itse Raamatun kertomus, jota keskusteluin selvennettiin ja 
syvennettiin.319 Elisabeth Alanderille ominainen herätyskristillisyys ja halu 
käännyttää opiskelijoita tunkevat läpi monin paikoin. Opetuksen tavoittee-
na oli tavanomaisen kristillisen perinteen välittämisen lisäksi herätyskris-
tillinen sanoma - tehkää parannus ja kääntykää! Tämä sanoma tuli välittää 
lapsille ja heidän välityksellään lasten koteihin.320 Ebeneserkoti käännätti 
ja julkaisi vuonna 1929 saksalaisen diakonissa Maria Affolterin kokoelman 
Tulkaa lapset kuulemaan. Julkaisussa on sekä Vanhan että UudenTestamentin 
kertomuksia lapsentajuisesti esitettyinä. Tätä julkaisua käytettiin koulutuk-
sen oppikirjana vuosikymmenien ajan. Koulutuksen uskonnollisuudesta 
ja yhteyksistä sekä lähetys- että diakoniatyöhön kertovat tilatut lukuisat 
kristilliset lehdet.321
Näkemys lapsiin kohdistuvasta uskontokasvatuksesta on vuosien kulues-
sa muuttunut. Lastentarhatyön alkuaikoina, erityisesti uranuurtajien eläessä, 
uskontokasvatuksen tarkoituksena oli suoranainen sisälähetystyö, lasten ja 
heidän perheidensä ohjaaminen kristilliseen vakaumukseen.322 Omassa las-
tentarhan sisäisiä keskusteluja kuvaavassa aineistossani ei löytynyt kriittistä 
keskustelua sen suhteen, että lastentarhassa olisi ollut liian uskonnollista. 
Kuitenkin Elina Kataisen väitöskirjassa on useita mainintoja siitä, että työ-
318 Elisabeth Alanderin luentosuunnitelmat Bibelstudiekurs. EA 3, EBE. 
319 Salminen 2001, 12. 
320 Elisabeth Alanderin uskontotuntien muistiinpanot EA 3, EBE. 
321 Lastentarhaseminaariin vuosina 1932-1937 on tilattu seuraavia lehtiä: Lähetyslehti, Missiontidningen, 
Lasten Lähetyslehti, Barnens Missiontidningen, Pyhäkoululehti, Söndagsskolbladet, Diakonissalehti, 
Kotiliesi, Lastensuojelu, Kindergarten, Barnträdgården, Svenska Journalen Astra, Kotitalous, Husmo-
dern, Lapsi- ja yhteiskunta, Tuberkulostidningen, Kleine Kinder, Terveydenhoitolehti. Opettajienko-
kousten ptk 1932–1937, EBE. 
322 Oma koti Sörnäisten kansanlastentarhalle- yhdistyksen säännöt, Hanna Rothmanin ja Elisabeth Alande-
rin-laitokset säätiön säännöt ja toimintakertomukset. SK 1, SK 3, EBE. 
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väenliikkeen ja työläisäitien keskuudessa lastentarhojen kristillisyyttä vie-
rastettiin ja että yksityisiä lastentarhoja vastustettiin, koska ne perustuivat 
kristilliselle maailmankatsomukselle ja työläislapsiakin ohjattiin niissä us-
konnon avulla ”työn riistäjien uskollisiksi orjiksi ja aseenkantajiksi.” Martta 
Salmela-Järvinen oli vuonna 1919 Sos.dem. naisliiton kokouksessa pitänyt 
yksityisten lastentarhojen ongelmana sitä, että niiden opettajat edustivat sel-
laisia kristillis-porvarillisia arvoja, joiden vaikutuspiiriin työläisperheet eivät 
lapsiaan halunneet viedä. Eduskunnassakin oli lastentarhojen uskonnollisuus 
noussut puheenvuoroissa esiin lastentarhojen valtionapulakia valmisteltaessa. 
Kommunistit esittivät yksityisten lastentarhojen kunnallistamista, jolloin nii-
den kasvatustyö ei voisi perustua uskontoon. Lastentarhojen uskonnollisuus 
ei kuitenkaan ollut esteenä sille, että myös kommunistit puolsivat äänestyk-
sessä lakia lastentarhojen valtionavusta vuonna 1927 ”tarjosivathan yksityiset 
lastentarhat väärine kasvatusoppeineen fyysistä turvallisuutta muutoin ehkä 
heitteille joutuville lapsille”.323 
”Sallikaa lasten tulla minun tyköni, älkääkä estäkö heitä” teksti säilyi Ebe-
neserin esitteessä 1960-luvulle saakka. Aineistossani on tullut esiin kritiikkiä 
siitä, että lastentarhaopettajakoulutuksessa opiskelijoiden henkilökohtaisiin 
elämänvalintoihin ja uskonsuhteeseen oli puututtu. Vuosina 1911–1913 ta-
lossa opiskellut Aino Saarelainen kirjoitti päiväkirjaansa: ”Pahinta on us-
konnollinen painostus, oma iloinen lapsenusko ei riitä. Opettajat eivät elä 
kuten saarnaavat.”324 Tällä tavoin Jumalan sana ei Ainoa tavoittanut. Hän 
koki koulutuksen painostuksen vievän häntä kauemmaksi uskonasioista. 
Kursseilla opettajana toiminut Elin Waris oli tentannut Ainoa koeajan lopul-
la kysymyksillä: uskooko Aino Jumalaan, lukeeko Raamattua, onko kotona 
Raamattuja. Kun Aino ei ollut antanut suoraa vastausta kysymyksiin, häntä 
oli arveltu vapaa-ajattelijaksi. Aino oli murtunut, sillä hän kyllä mielestään 
omasi uskon Jumalaan, muttei osannut juuri oikealla tavalla tuoda sitä esille. 
Hieman ironisesti Aino pohti asiaa päiväkirjansa lehdillä: ”Sen, joka pitää us-
konsa sisällään ei katsottu tietävän mitään Jumalan läheisyydestä”... Pitäisikö 
koko ajan kulkea Jumalan sana huulilla, että tulisi arvostetuksi uskovaiseksi.” 
Hän koki oppilaitoksen ”vankilaksi”.325 Luovana ja vilkkaana, mutta myös 
itsellisenä persoonallisuutena hän kaipasi vapautta toiminnassa ja elämän-
katsomuksellisissa kysymyksissä. Aino Saarelainen pahoitteli myös sitä, että 
opiskelijoiden raamattupiiriin hyväksyttiin vain ”tosiuskovaiset”. Aino ei tästä 
niinkään ollut harmissaan, kun joka tapauksessa tunsi uskonasioissa olevansa 
323 Katainen 2013, 236–237, 246–247.
324 Aino Saarelaisen pk 9.11.1911, EBE. 
325 Aino Saarelaisen pk 9.11.1911; Vihko II, EBE. 
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ulkopuolinen.326 Opiskelijamuisteloiden mukaan syvä, harras ja vähän synk-
kämielinenkin uskonnollisuus säilyi Ebeneserissä pitkään Elisabeth Alanderin 
toimintakauden jälkeenkin.327 Olen saanut vaikutelman, että lastentarhan-
opettajakoulutuksen uskonnollisuus on ollut hyvin syvää ja evankelioivaa, 
kuten Isosaaren mukaan joissakin kansakouluseminaareissakin asianlaita on 
ollut. On myös osoitettu, että johtajuustapa henkilöityi usein johtajaan jonka 
henkilökohtaiset arvot näkyivät seminaarien toimintatavoissa.328Tarkastelen 
tätä aihepiiriä lähemmin seuraavassa luvussa Suomen uranuurtajien elämän-
historian kautta. 
Yhteenveto
Lastentarhan esikuviksi nostetuilla käsitteillä ”henkinen äitiys” ja ”hyvä koti” 
on pitkät aatteelliset juuret aina 1500-luvulle saakka. Miespuoliset kasvat-
usteoreetikot ovat omana aikanaan voimakkaasti nostaneet esille äitiyden 
ja kodin merkitystä lapsen kasvulle ja kehitykselle. Johan Amos Comenius 
oli 1500-luvulla utopistisena kasvatusoptimistina sitä mieltä, että kasvatus 
ei ollut ainoastaan kirkollinen tai yksilöllinen asia. Oli kyse inhimillisestä 
tehtävästä. Hän oli lasta ymmärtävä ja luonnonläheinen ajattelija, joka ko-
rosti jokaisen lapsen tasavertaista oikeutta ja mahdollisuutta koulutukseen 
ja kehittävään kasvatukseen. Hän sälytti kasvatuksen tehtävää aiemman isä-
keskeisyyden sijaan äitien harteille. Comenius painotti lapsen biologisen 
äidin hoitoa ja kehitteli uskonnollis-eettis-humanistiseen ajatteluun pohjaa-
van äitipedagogiikan, jotta äidit valistuisivat tärkeässä tehtävässään. Koti oli 
kasvatuksen tärkeä keskus ja siellä lapsen tuli saada opit siveelliseen elämään. 
Rousseaun teos ”Emile” synnytti keskustelun todellisesta ideaali-äitiydestä. 
Tutkijat ovat olleet erimielisiä siitä, millaista äidinroolia Rousseau todella ar-
vosti. Hän kohdensi kirjoituksensa erityisesti säätyläisnaisiin, jotka mieluusti 
jättivät lapsensa imettäjien huostaan. Kasvatuksen metodeista Rousseau luotti 
sosiaalisuuden ja tunne-elämän kehittämisessä enemmän lapsen luonnonmu-
kaiseen kasvuun kuin kirjaviisauteen. 
Lapsi ja äitiys nousivat sekä Euroopassa että Suomessa julkisen keskus-
telun keskiöön yhteiskunnallisten rakennemuutosten vuoksi 1800-luvulla. 
Yhteiskunnan teollistuminen muutti radikaalisti perheiden ja lasten kasva-
tuksen asetelmaa. Työväestön piirissä äidit olivat siirtymässä enenevässä mää-
326 Aino Saarelaisen pk Vihko II, EBE.
327 Elisabeth Alander valitsi seuraajakseen tunnetusti uskonnollisen Elin Wariksen. Myös koulutuksen muut 
opettajat vaalivat pitkään perustajien uskonnollista arvomaailmaa. Rauni Saarisen ja Anneli Aron muis-
telmat Muistitietokokoelmat. EBE. 
328 Isosaari 1989. 
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rin kodin ulkopuolelle elannon hankintaan, mikä herätti monissa maissa 
keskustelun siitä voiko pientä lasta ylipäänsä hoitaa kodin ulkopuolella. 
Lasten ryhmämuotoinen kasvattaminen pikkulastenkouluineen alkoi saada 
järjestyneitä muotoja. Johann Heinrich Pestalozzi ja Friedrich Fröbel edel-
täjiensä tapaan korostivat lapsen kotikasvatuksen merkitystä ja oman äidin 
huolenpitoa lapsista samalla kun alkoivat kehittää lasten ryhmämuotoisen 
opetuksen ja kasvatuksen pedagogiikkaa. Sekä Pestalozzi että Fröbel kohdis-
tivat omia kirjoituksiaan suoraan äideillekin. He kirjoittivat henkisestä äitiy-
destä, mikä kirkastaa äitiyden naiselle. Lastentarhatyön kehityksen kannalta 
juuri nämä kaksi miestä ovat olleet tärkeät suuntien osoittajat. Pestalozzin 
kodista mallia ottava työkasvatus ja Fröbelin vuonna 1840 käyttöön ottama 
”lastentarha”-käsite ovat lastentarhatyön vahva perusta Suomessakin. Pesta-
lozzin työtavoista paljon oppia ottanut Fröbel lähti liikkeelle perheen äidistä, 
joka kerää ympärilleen muiden perheiden lapsia, muodostaa ryhmän ja läh-
tee systemaattisesti ohjaamaan sitä puolipäiväisenä toimintana. Tästä syntyi 
lastentarha. Hyvin toimiva, monipuolisia virikkeitä antava maalaiskoti tuli 
lastentarhan esikuvaksi. Kotikasvatuksen tärkeät ahkeruuden, vaatimatto-
muuden, säästäväisyyden, uskonnollisuuden ja lähimmäisten huomioimisen 
tavoitteet muotoutuivat lastentarhatyön tavoitteiksi. Fröbelin lastentarhai-
dea systemaattisine askarteluineen ja luontokasvatuksineen sai sittemmin 
edelleen kehittäjänsä. Henriette Schrader-Breymann vei vahvasti Pestaloz-
ziin nojautuen Fröbelin lastentarhaideaa niin kutsutun kansanlastentarhan 
suuntaan. Schrader-Breymannin kehittelemää lastentarhaa voi hyvin perus-
tein kutsua sosiaalipedagogiseksi toimintamuodoksi. Hän perusti lasten-
tarhankasvattajien koulutuslaitoksen Berliiniin ja nosti henkisen äitiyden 
naisvaltaisen kasvattaja-ammatin tietynlaiseksi ammattitaitovaatimukseksi. 
Hänen ajatuksensa oli, että nainen voi toimia henkisenä äitinä olematta itse 
biologisesti äiti. Schrader-Breymann on hyvin naiserityisistä lähtökohdista 
realisoinut varhaiskasvatuksen kodinomaisessa kansanlastentarhassa kehit-
täen muun muassa lastentarhan kodinomaisten käytännöllisten töiden ja 
puutarhanhoidon pedagogiikan. 
Lastentarha ei omana aikanaan ollut kaikkien mieleen. Sitä pidettiin jopa 
vallankumouksellisena ja Saksassa niitä suljettiinkin. Yksi kriittisiä kannan-
ottoja ryhmämuotoisesta lastentarhasta esittänyt nainen oli Ellen Key. Hän 
otti osaa äitiyttä ja lasten kasvatusta koskevaan vilkkaaseen keskusteluun ja 
korosti fyysisen äitiyden merkitystä ja kotiäitiyttä. Keyn kirjoituksiin ottivat 
sittemmin kantaa myös suomalaiset naisaktivistit ja lastentarhatyön uranuur-
tajat. Fröbelin vahva pedagogis-uskonnollissävyinen lastentarha-aate sai niin 
ikään syvästi uskonnollisen Henriette Schrader-Breymannin kehittelemään 
lastentarhan uskonnonopetusta. Suomalaiset uranuurtajat edustivat vapaa-
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kirkollista evankelioivaa hengellisyyttä ja näin ollen sekä lapset että heidän 
perheensä tulivat sananjulistuksen kohteiksi. Lastentarhaa voidaankin var-
haisimpina vuosikymmeninään Suomessa tarkastella pedagogisen lähtökoh-
tansa lisäksi kristillissosiaalisen työn toimintakenttänä. Tämä seikka ei saanut 
varauksetonta kannatusta työläisperheiden piirissä eikä valtiollisissa kannan-
otoissakaan. Lastentarhojen kunnallistamista kannatettiin puheenvuoroissa 
jo 1920-luvulla siksi, että silloin sen kasvatustoiminta olisi vapaa uskonnol-
lisista aineksista. Uskonnollisuus näkyi myös siinä, että sekä biologista että 
henkistä äitiyttä pidettiin lastentarhanopettajakoulutuksessa naiselle suotuna 
Jumalan lahjana. Kutsumuksen kokeminen ja palvelevan rakkauden idea 
tulivat osaksi lastentarhanopettajan ammattia. 
Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan suomalaisten uranuurtajien Hanna 
Rothmanin, Elisabeth Alanderin ja lastentarhatyön edelleen kehittäjän Elsa 
Boreniuksen ajatuksia ja näkemyksiä siitä, miten Keski-Euroopassa kehitelty 
lastentarha-aate muotoutui alle kouluikäisten lasten kasvatus- ja hoitomuo-
doksi Suomessa ja miten tutkimukseni keskeiset käsitteet ilmenevät heidän 
puheissaan ja toimissaan. 
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KUVA 8 
Hanna 
Rothman
Tutkimusaineistoni merkittävän osan muodostavat suomalaisen las-tentarhatyön uranuurtajien Hanna Rothmanin ja Elisabeth Alanderin sekä Elsa Boreniuksen kokoelmat. Lähteiden tulkinnan kannalta on 
oleellista nostaa esiin heidän taustojaan ja mahdollisia vaikuttimiaan. Nämä 
kolme naista ovat toimineet lastentarhatyön keskeisissä tehtävissä suomalaisen 
lastentarhatyön käynnistämis- ja vakiinnuttamisvaiheissa. Hanna Rothmanin 
ja Elisabeth Alanderin elämäntyö keskittyi lastentarhanopettajien koulutuk-
seen ja he tekivät pisimmän elämäntyönsä perustamassaan Ebeneser-talossa, 
missä toimi aikoinaan lastentarha, lastenseimi, lastenkoti, koululaisten ilta-
päiväryhmät ja lastentarhanopettajaseminaari. Elsa Boreniuksen työ sijoittuu 
Helsingissä pääosin lastentarhatyön virkamiestehtäviin ja ammattiyhdistystoi-
mintaan. Kaikki kolme ovat työssään, kirjoituksissaan ja puheissaan pitäneet 
esillä tutkimukseni käsitteitä ”henkinen äitiys” ja ”hyvä koti”. Työtehtäviensä 
kautta he olivat läheisessä yhteydessä lapsiryhmissä toimineisiin lasten-
tarhanopettajiin ja heillä on ollut merkittävä asema tutkimustani 
koskevana ajanjaksona, jolloin lastentarhatyö vakiinnutti ole-
massaolonsa sosiaalipedagogisena toimintana maassamme. 
Lastentarhatyön varhaisina aikoina uranuurtajien merkitys 
ja henkilö oli vahva vaikuttaja toiminnan kehityksessä. Voi 
jopa sanoa, että toiminta henkilöityi vahvoihin toimijoihin. 
Uranuurtajien ja vaikuttajien elämästä ja toiminnasta ra-
kentui eräänlainen henkilökultti.329 Näkemykseni mukaan 
näin on myös Suomen lastentarhan alkuvaiheissa käynyt. 
Tämän vuoksi katson, että avainhenkilöitteni elämänkulkua 
ja taustoja on tarkoituksenmukaista valottaa, jotta heidän 
lausumansa ja ratkaisunsa tulisivat ymmärrettäviksi. 
329 Kultilla tarkoitan tässä yhteydessä aatteellisesti sitoutuneiden henkilöiden johtajahahmoihinsa kohdistu-
vaa vahvaa ihailua tai palvontaa. 
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Suomalaisen kansanlastentarhan perustaja 
– Hanna Rothman 1856–1920
”Asia, aate, sehän on pantava etusijaan eikä se, miten monta lastentarhaa 
me voimme perustaa ”330
Hanna Rothmanin toteama kuvastaa hyvin aikakautta, jolloin hän ryhtyi aat-
teelliselta pohjalta perustamaan suomalaista kansanlastentarhaa. Mistä Hanna 
Rothman sai vaikutteensa ja mihin aatteeseen hän sitoutui? 
Hanna Rothman syntyi Helsingissä 10.9.1856 Lapinlahden sairaalan ta-
loudenhoitajan Nils Rothmanin ja tämän puolison Sofian ainoaksi jääneenä 
lapsena. Kastetilaisuuden vieraiden perusteella voi päätellä perheen kuulu-
neen sivistyneistöön.331 Kodissa vallitsivat aikakaudelle tyypilliset arvot: koti, 
uskonto ja isänmaa. Koti oli täysin ruotsinkielinen, eikä Hanna koskaan op-
pinut puhumaan suomenkieltä sujuvasti.332 Hanna jäi jo kymmenvuotiaana 
isättömäksi. Isoäiti, perheettömät tädit ja eno muodostivat yhdessä leski-äidin 
kanssa Hannan kasvuiän perheen. Nuoruusvuosiin liittyy muitakin huolia. 
Traagisen tapaturman johdosta Hanna menetti näkönsä toisesta silmästään ja 
sairaudet tekivät nuoresta tytöstä heikkoryhtisen ja ontuvan.333
Hanna Rothman kävi johtajatar Elisabeth Blomqvistin perustaman ruot-
salaisen tyttökoulun (Svenska Fruntimmers-Skolan i Helsingfors). Varsinai-
sen koulun päätyttyä 1875 hän siirtyi saman koulun yhteydessä toimineille 
Jatko-opiston opettajatarluokille, mistä sai päästötodistuksen vuonna 1877. 
Jatkoluokkien tarkoituksena oli valmistaa opettajattaria rouvasväenkoului-
hin ja äitiystehtävä korostui sen edustamassa kasvatusihanteessa.334 Hanna 
Rothmanin ympärillä ei sulhaskandidaatteja näkynyt tässä elämänvaiheessa 
eikä myöhemminkään. Hän ei koskaan avioitunut.
Johtajatar Elisabeth Blomqvist piti ahkerasti yhteyksiä eurooppalaisiin ja 
erityisesti saksalaisiin pedagogipiireihin. Koulussa pidettiin esillä naissivis-
tyksen ja yleisen kansanopetuksen asiaa. Vuoden 1877 vuosikertomuksessa 
Blomqvist ilmaisee, että koulutukseen tulisi liittää enemmän opetusta, joka 
tähtäisi korkeampiin opintoihin ja kenties uusien opettajien opettamistai-
toihin. Vuodesta 1882 lähtien koulutus laajenikin oppiaineiltaan ja vuonna 
330 Hanna Rothman Elisabeth Alanderille 21.1.1892. Alander 1923, 213.
331 Vieraita kastekirjan mukaan olivat: kenraali, professori, luutnantti, apteekkari, kauppias, opiskelija. HR 
1, EBE. 
332 Lilli Waronen. Muistitieto 2, EBE; Kastekirja HR 1, EBE. 
333 Lilli Waronen. Muistitieto 2, EBE. 
334 Helsingin Suomalainen Jatko-opisto 1881–1929, 75–80.
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1885 siihen liitettiin mahdollisuus suorittaa myös ”tieteellisiä opintoja”. Näihin 
opintoihin ei Rothmanilla vielä ollut mahdollisuutta osallistua.335 
Valmistumisensa jälkeen Hanna Rothman lähti heti työelämään ja toimi opet-
tajana vajaat pari vuotta R. Helsingiuksen yksityisessä pientenlastenkoulussa 
Helsingissä. Työ ei kuitenkaan sellaisenaan tyydyttänyt, vaan hän tähtäsi alle 
kouluikäisten lasten ja köyhien pariin. Lastentarhanopettajaksi ei ollut vielä 
mahdollista kouluttautua Suomessa, joten oli matkustettava Saksaan. Henriette 
Schrader-Breymannin perustama Pestalozzi-Fröbel-Haus oli hänen opinahjonsa 
ja perustaja itse opettajana. Erityisesti Schrader-Breymannin luennot kansanlas-
tentarhan yhteiskuntaa kohottavasta voimasta, talousaskareiden merkityksestä 
ja kasvattajattaren äidillisyydestä oli tehnyt Hanna Rothmaniin syvällisen vaiku-
tuksen.336 Tämä on merkille pantavaa siksi, että Hanna ei omassa kodissaan ollut 
tottunut minkäänlaisiin kotiaskareisiin, koska kotona äiti ja tädit olivat huolehti-
neet taloudenpidosta. Hannan äiti kirjoittikin tyttärelleen Berliiniin koulutuksen 
alkaessa, että ”tulee olemaan hauskaa kuulla, miten sinä pyykkäät ja silität.”337
Hanna Rothman opiskeli Berliinissä lokakuusta 1881 lokakuulle 1882 ja sai 
päästötodistuksen.338 Innostusta lastentarha-asiaan kuvaa hyvin se, että vasta 
pari kuukautta opiskeltuaan, jo joulukuussa 1881 Hanna Rothman lähetti 
Suomen Kouluylihallitukselle anomuksen 800 Suomen markan avustuksesta 
ruotsinkielisen lastentarhan perustamiseksi Helsinkiin ”jonkun puutarhan 
läheisyydestä ja keskustan ulkopuolelta”. Vastus oli kielteinen sillä perustella, 
ettei hän vielä ollut saanut valmiiksi tutkintoaan.339 Koulutuksen päättyessä 
Henriette Schrader-Breymann oli kuitenkin kehottanut Hannaa perustamaan 
kansanlastentarhan Suomeen. Varojen puutteen vuoksi hänen ainoa mahdol-
lisuutensa oli aloittaa lastentarha maksukykyisten perheiden lapsille. Tammi-
kuun 15. päivänä 1883 Hanna Rothman avasi pienen lastentarhansa ovet.340 
Myös oman lastentarhaideansa aikoinaan esittänyt Uno Cygnaeus seurasi 
mielenkiinnolla nuoren lastentarhanopettaja Hanna Rothmanin uran alkua ja 
oli jopa vihkimässä tammikuussa 1883 hänen ensimmäistä lastentarhaansa. 
Puheessaan nuorelle opettajattarelle hän lausui: 
...Kun laitoksen nuori johtajatar on osoittanut minulle odottamatonta 
ystävällisyyttä ja pyysi lausumaan muutamia sanoja tässä tilaisuudessa, 
335 Album Lärarinneklassen och Fortbildningsvärket 1868-1893. 
336 Hanna Rothman Elisabeth Alanderille 27.12.1891. Alander 1923, 211. 
337 Rouva Sofie Rothman Hannalle 16.10.1881. HR 4, EBE. 
338 Hanna Rothmanin päästötodistus Pestalozzi-Fröbel-Hausin kurssilta. Maininta, että hän on suorittanut 
täydellisen ”Kindergärtnerin” kurssin ja saanut pätevyyden lastentarharyhmän, välitysluokan ( Vermitt-
lungsklasse) ja alkeisluokan (Elementarklasse) ohjaamiseen. 
339 Ansökan till Öfverstyrelsen för Skolväsendet in Finland. HR 1, EBE. 
340 Helsingin Fröbellaitos. HF, EBE.
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tahdon sitäkin kernaammin noudattaa hänen mieltään, kun lähes 40 
vuotta olen lämpimästi harrastanut niitä kasvatusaatteita, joita on pyritty 
toteuttamaan ns. lastentarhoissa ja minä ¼ vuosisataa takaperin koetin 
vaikuttaa näiden laitosten perustamiseksi maassamme, vaikkakin onnis-
tuin omassa maassa saamaan yhtä vähän tämän aatteen kuin muidenkaan 
pedagogisten pyrkimysteni hyväksi kannatusta... 341
Uno Cygnaeuksen sanoissa voisi tulkita olevan ilosta huolimatta haikeutta 
siitä, ettei hänen oma yrityksensä lastentarhan käynnistämiseksi ollut saanut 
riittävää kannatusta. Aika ei ollut silloin vielä kypsä lasten kodin ulkopuoliseen 
hoitoon, eikä varsinaisella kansanlastentarhalle ollut perusrakenteita olemassa. 
Niitä Hanna Rothman lähti kehittelemään, kun tämä parempien perheiden lap-
sille tarkoitetun lastentarhan pitäminen ei antanut hänelle riittävää tyydytystä. 
Hanna Rothman tunsi kutsua auttaa köyhien perheiden lasten kasvatusta. Hä-
nen työelämään liittyvien valintojensa voi olettaa heijastaneen hänen aatemaa-
ilmaansa. Mitä voi päätellä siitä, ettei Hanna kokenut omaksi työkentäkseen 
tätä ensimmäistä lastentarhaansa? Halusiko hän itselleen haasteellisempaa työ-
kenttää? Aikakauden nainen tuskin ensimmäiseksi ajatteli itsensä toteuttamista. 
Hanna Rothmanin olemusta ja toimintaa leimasi syvällinen sosiaalisuus ja tois-
ten ihmisten asettaminen itsensä edelle. Käväisyt kaupungin pimeillä, kurjilla 
kujilla ja likaisten pikkulasten näkeminen hoitamattomina juoksentelemassa 
olivat entisestäänkin avanneet silmiä itsestä ulospäin tapahtuvalle toiminnalle. 
Aikalaiskertomusten mukaan köyhien äitien asema ja tietämättömyys lasten 
kasvatuksesta puhuttelivat Hanna Rothmania.342 Hanna Rothmanin toiminnan 
kohteiden valinta viittaa monin tavoin sosiaaliseen työorientaation.
Hanna Rothman liittyi 1880-luvulla ruotsalaisen rouva Anderssonin perus-
tamaan Maria-yhdistykseen, jonka tarkoituksena oli tehdä työtä siveellisyys-
kysymyksen parissa. Yhdistys perusti nuorille, maalta kaupunkiin tulleille, 
naimattomille naisille asuntoloita ja työkoteja, jotta he välttyisivät päätymästä 
prostituution piiriin. Yhdistys pyrki saamaan toimintaansa eri kansalaispiirei-
hin kuuluvia naisia, jotka yhdessä työnteon, ompelun, teeiltojen ja musiikin 
parissa viettivät iltaa ja siten tutustuivat toisiinsa. Yhdistyksellä oli myös jonkin 
aikaa työnvälitystä ja he onnistuivat saamaan aikaan myös pienen lainakirjas-
ton. Hanna Rothman toimi pitkään yhdistyksen sihteerinä ja puheenjohtajana. 
Yhdistyksen toiminta oli yksi yritys torjua prostituution ongelmaa Helsingissä 
1880-luvun lopussa.343 Hanna Rothman toimi aktiivisesti myös Sörnäisten 
341 ”Suomen lastentarhan isä”. Aukusti Salon artikkeli Uno Cygnaeuksesta Uusi Suomi-lehdessä 29.12.1948.
342 Lilli Warosen muistelmat.Muistitieto 2. EBE. 
343 Maria-föreningen sääntöluonnos, allekirjoittajana Hanna Rothman. LT/LTO 10, EBE; Lilli Warosen muis-
telmat. Muistitieto 2, EBE.
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NNKY:ssä, jonka toiminnan tarkoitusperät olivat lähellä Maria-yhdistyksen 
tavoitteita nuorten naisten parissa. Yhdistyksellä oli toimitilat Ebeneserin naa-
puritontilla Helsinginkatu 7:ssä. Yhdistyksen toiminta lakkasi vuonna 1915.344
Kannanottona filantropian suuntaan voidaan pitää Hanna Rothmanin pu-
hetta raittius- ja setlementtiliikkeen kannattaja Alli Tryggin perustamassa Sör-
näisten kansankodissa, missä Hannan kansanlastentarhakin toimi 1890-luvul-
la. Hanna ei pitänyt hyvänä tuudittautumista toisilta tulevan jatkuvan avun 
varaan, vaan valisti kuulijoita erilaisista mahdollisuuksista varautua huonojen 
aikojen varalle, kertoi säästäväisen elämäntavan merkityksestä, pankeista, lai-
noista ja vakuutuksista. Samalla hän moitti filantrooppisia ja pelkkää materiaa-
lista apua antavia yhdistyksiä ja totesi, että köyhyyttä voidaan poistaa ja kansan 
sivistystasoa nostaa vain opettamalla ihmisiä itseapuun (hjälpa sig själva) ja 
kasvattamalla työhaluisia sekä tunnollisia kansalaisia. Kansalaiskasvatuksella 
voitiin hänen mukaansa lieventää köyhyyttä.345
Hanna Rothman oli liittynyt 1880-luvulla myös Suomen Naisyhdistykseen, 
mutta erosi siitä vuonna 1891.346 Hän jakoi yhdistyksen kanssa näkemyksen 
naiskasvatuksen ja naissivistyksen tarpeellisuudesta ja totesi, että ” lastentarha 
ja kansanopisto, kas ne tulevat olemaan kansamme kasvatuksen pohja ja har-
ja...”347 Naisyhdistyksen tavoitteena olivat kuitenkin samapalkkaisuus miesten 
kanssa ja samanlaiset mahdollisuudet suorittaa sekä akateemisia että muita 
tutkintoja. 348Hanna Rothman, joka teki itse vuosia palkatta työtä, ei kenties 
ollut aivan samoilla linjoilla. Hänen kantansa oli, että naiset ovat osaksi itse 
syyllisiä huonoon työnsä arvostamiseen, ja että työstä pitää saada palkkaa, 
mutta samapalkkaisuutta hän ei maininnut. Hän myötäili Ellen Keyn ajatuksia 
naisen asemasta yhteiskunnassa ja asetti naisen miehen rinnalle samanarvoi-
sena, mutta ei samanlaisena. Rothmanin mukaan nainen tarvitsee työhönsä 
yhtä paljon älyä kuin mieskin, mutta naisella on naisellinen äly ja miehellä 
miehinen. Määrässä ei ole eroja.349 Asettumalla naissivistyksen toteuttamisessa 
kansanopistojen kannalle hän tuki alempien kansanryhmien mahdollisuuksia 
kouluttautua.350Akateemisiin opintoihin ei köyhän kansan kouluttamattomalla 
väestöllä ollut mitään mahdollisuuksia. Jotain merkitystä saattaa olla hänen 
omalla koulutustaustallaan, josta tieteellisyyden ja akateemisuuden merkit 
puuttuivat. 
344 Koskinen 1990, 459; katso myös Antikainen 2006, 80-83. 
345 Hanna Rothmanin päiväämätön puhe Sörnäisten kansankodissa. HR 3, EBE. 
346 Elisabeth Alander Hanna Rothmanille 26.12.1891ja 25.1.1892. EA 8, EBE. 
347 Hanna Rothman Elisabeth Alanderille 21.10.1891 ja 10.3.1892. Alander 1923.
348 Puoli vuosisataa Naisasiatyötä. Suomen Naisyhdistyksen 50-vuotisjuhlajulkaisu 1884–1934.
349 Rothman 1896, 15–16.
350 Hanna Rothman Elisabeth Alanderille 21.10.1891. Alander 1923, 206; Puoli vuosisataa Naisasiatyötä. 
Suomen Naisyhdistyksen 50-vuotisjuhlajulkaisu 1884–1934, 19–20. 
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Köyhien perheiden avustamiseen liittyvistä kysymyksistä on saattanut olla 
Naisyhdistyksen ja Rothmanin välillä myös eriäviä mielipiteitä. Naisyhdistyk-
sen tavoitteet tähtäsivät enemmän poliittiseen ja yhteiskunnalliseen tasa-ar-
voon kuin Rothmanin, joka puhui työssä tarvittavasta ”palvelevasta rakkaudes-
ta” enemmän kuin tasa-arvosta.351 Naisyhdistyksessä ei katsottu suoranaisen 
hoidollisen työn ja avustamisen kuuluvan sen toimialueeseen, vaan puuhat-
tiin uuden lastensuojeluun painottuvan yhdistyksen sääntöjä, johon työhön 
Rothmankin osallistui. Tavoitteena oli lasten fyysisen hoidon lisäksi ”tietojen 
levittäminen lastenhoidosta äitien keskuuteen”.352 Kenties Hanna Rothman 
olisi halunnut Naisyhdistyksen toimintaan enemmän alempiin kansalaispii-
reihin kuuluvien naisten näkökulmia. 
Hanna Rothman toimi kuten ajatteli. Helsingin Anniskeluosakeyhtiön tuen 
turvin Hanna Rothman avasi 1.syyskuuta 1888 Suomen ja Pohjoismaiden 
ensimmäisen kansanlastentarhan Lapinlahdenkadulla Helsingissä. Kansanlas-
tentarhassa oli mahdollisuus toteuttaa ajatusta köyhän perheen opastamisesta 
”auttamaan itse itseään”, kuten hän ensimmäisen kansanlastentarhan tarkoi-
tustakin on määritellyt. Toiminnan tarkoituksena oli kasvattaa ”siveellisesti 
voimakkaita ja työkykyisiä ” kansalaisia.
...Johtavana ajatuksena lastentarhan sisäisessä järjestelyssä on ollut antaa 
toiminnalle niin paljon kuin mahdollista sellaisen kodin leima, missä yksi 
työskentelee kaikkien ja kaikki yhden puolesta. Tällä tavoin vahvistetaan 
käsitystä kodista lapsen oikeana ja parhaana kasvuympäristönä. Siksi 
laitoksen ei tule korvata lapsen omaa kotia, vaan tukea köyhiä äitejä, 
jotka ajan puutteen tai tietämättömyyden vuoksi eivät kykene velvolli-
suuttaan äiteinä täyttämän... Lasten tulee saada lastentarhassa mahdolli-
suus kaikinpuoliseen kehittymiseen. Välineenä tähän tarkoitukseen on 
käytännöllinen työ... 353
Hanna Rothmanin ensimmäinen kansanlastentarha linjautui selkeästi ko-
dinomaiseksi ja sosiaalipedagogiseksi. Toiminnan tarkoitus oli auttaa koteja 
lasten kasvattamisessa arkipäivän vastuisiin ja yhdessä tekemiseen. Tämä nä-
kyy seuraavasta toimittaja Ossian Reuterin vierailukäynnin selostuksesta Nya 
Pressenissä 1890: 
… valtaa kuitenkin siellä [lastentarhassa] kävijän tyydytyksen tunne siitä, 
että noilla monilla pikkulapsilla, joiden äitejä työ tai muut syyt estävät 
351 Opiskelijamuistiinpanot ja luentomonisteet 1890-luvulla. ESo 5, EBE.
352 Hanna Rothman Elisabeth Alanderille 6.12.1891. Alander 1923, 210. 
353 Berättelse öfver Barnträdgården Lappviksgatan 8 verksamhet 2 sept 1889-31 maj 1890. HF, EBE. Lapin-
lahdenkadun lastentarhan irtaimiston hankintalistoja. HF, EBE.
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päivän mittaan itse hoitamasta lapsiaan ja joilta usein puuttunee kykyä-
kin sitä kunnolla suorittamaan, on siellä herttainen koti, joka monessa 
suhteessa antaa heille alustavaa kasvatusta, etupäässä kasvatusta järjes-
tykseen, yhteistyöhön ja siisteyteen. Mieli ilahtuu myös sitä vilpitöntä 
lapseniloa nähdessä, joka täällä vallitsee ja saa vallita turhantarkan ja ylen 
määrin kasvatusopillisen säännöittelyn sitä vaimentamatta… 354 
Kodinomaisuutta Hanna Rothman kuvailee Pestalozzin ajatuksia lainaillen 
vuosikertomuksessa 1888–1889 siten. ”Lastentarha lainaa kodilta sen, mikä 
tekee sen meille kaikille niin suloiseksi ja kasvattavaksi…Tällainen kasvat-
tava merkitys on varsinkin taloustoimilla, jotka kasvattavat kättä, sydäntä ja 
mieltä... nämä toimet opettavat myös lasta asettamaan työnsä toisten palve-
lukseen.”355 Myöhemmin Hanna Rothman laajensi lastentarhan positiivisen 
vaikutuksen koko yhteiskuntaan mainiten, että ”puhtaus, järjestys, säästäväi-
syys, asioiden yhdistelykyky, toisista huolehtiminen sekä halu ja -kyky tehdä 
työtä ovat hyvän kodin hoidon ja myös koko yhteiskunnan menestymisen 
elementtejä”.356 
Hannan mielessä väikkyi 1892 oma kasvattajattarien koulutus, missä kas-
vattajattaren äitiysorientaatiota voitaisiin voimistaa. Hanna Rothman ilmaisi 
aivan selkeästi toiveensa henkisen äitiyden liittymisestä muuhunkin kuin las-
tentarhanopettajan ammattiin. Näin henkisen äitiyden vaikutus ulottuu koko 
yhteiskuntaan, kuten myös hänen opettajansa Henriette Schrader-Breymann 
ja myöhemmin myös Ellen Key olivat esittäneet. Hanna kirjoitti Elisabeth 
Alanderille Berliiniin:
... Kuvailehan mielessäsi meidän tulevaa ’Pestalozzi-Fröbel-Haus’iamme 
2-3-vuotisine nuorten naisten kursseineen, joista olisi elämän taipaleelle 
käytännöllistä mukaan vietävää, tulipa heistä sitten lastentarhanopetta-
jattaria tai jotain muuta. Sellainen naiskasvatus on minusta ihanne [kur-
sivointi Hanna Rothmanin]. Tulkoon heistä sitten virkailijoita tai mitä 
tahansa. Heissä on kehitetty ’henkistä äitiyttä’( Die geistige Mütterlichkeit) 
ja sen he vievät myötään; silloin he todella kykenevät tuomaan uuden 
aineksen julkiseen elämään [det offentliga livet]. Nykyinen naiskasvatus 
tekee tytöt liiaksi miesten kaltaisiksi...357
Julkisella elämällä Rothman tarkoittanee kaikkea kodin ulkopuolista toimin-
taa. Hän ei näyttänyt olleen pahoillaan siitä, että hänen kouluttamansa nuoret 
354 Ossian Reuter, Nya Pressen 20.3.1890. 
355 Berättelse öfver Fröbelanstaltens verksamhet 1. September 1888 - 29 Maj 1889. HF, EBE. 
356 Berättelse öfver Barnträdgårdens Lappviksgatan 8 verksamhet 2 sept1889 -31 maj 1890. HF, EBE. 
357 Hanna Rothman Elisabeth Alanderille 5.5.1892. Alander 1923, 216. 
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naiset olisivatkin vaikuttaneet muualla kuin juuri lastentarhassa ja että kou-
lutus olisi mennyt hukkaan. 
Teksteissään ja puheissaan Rothman sitoutui sekä koulutuksensa että lu-
kemansa kautta äitiysideologiaan. Hänen pieni kirjasensa ” Det praktiska ar-
betets betydelse i kvinnans uppfostran ” vuodelta 1896 on eräänlainen julistus 
äitiydestä. Kimmokkeen kirjasen kirjoittamiseen Hanna Rothman oletettavasti 
sai Suomalaisen Naisliiton kokouksissa syntyneestä ”fiaskosta” liittyen Ellen 
Keyn esittämiin ajatuksiin naisen yhteiskunnallisesta tehtävästä. Yhdistyk-
sen kokouksessa oli keskusteltu aiheesta ”Onko naiskysymys oikeutettu”. 
Aiheesta esityksen pitänyt Anna Johansson oli asettunut kiivaasti Ellen Keytä 
vastaan, jonka ajatuksiin Naisyhdistys tasa-arvo- ja tasapalkkavaatimuksineen 
ei voinut yhtyä. Elisabeth ja Hanna olivat tammikuussa 1896 lukeneet Keyn 
kirjoituksia.358 Hanna Rothmanin ajatuskulku myötäili vahvasti Keyn esittä-
miä ajatuksia naisen roolista yhteiskunnassa. Näin Hanna Rothman kirjoitti 
pienessä julkaisussaan vuonna 1896:
...Tulevaisuudessa sekä äitien että isien tulee ymmärtää vanhemmuus 
kutsumukseksi. Kasvatusvastuu kuuluu koko yhteiskunnalle. Nuoret 
tulee kasvattaa tietoisiksi vanhemmuuden velvoitteista ja siten ymmär-
tää velvollisuutensa isänmaata kohtaan. Velvollisuudentunto isänmaata 
kohtaan syntyy kotien sisällä tehtävissä töissä ja toimissa... 
...Naisten ei pidä sokeasti seurailla miesten polkuja vaan tuoda yhteiskun-
nan julkiseen elämään jotain uutta olemalla rohkeasti uskollisia itselleen. 
Miehet toteuttavat miehisyyttään, naiset naiseuttaan!..
...Kun nainen kodin ulkopuolisessa työssä osoittaa samoja ominaisuuksia 
kuin hyvä äiti kodissa, missä hänen työnsä on oikeutettua ja välttämä-
töntä, silloin nainen on tuonut yhteiskuntaelämään uuden osa-alueen. 
Naisen työstä ei voine käyttää lämpimämpiä ja arvostavampia ilmaisuja 
kuin - äidillinen huolenpito... 
...Tuodessaan tämän äidillisen arvovallan yhteiskuntaan nainen saavuttaa 
tasa-arvoisuuden miesten kanssa niin sosiaalisesti kuin poliittisestikin. 
Voimme siis yhtyä Rousseaun ajatukseen, että jos naisista tulee parempia 
äitejä, niin myöskin miehistä tulee parempia isiä. Isiä ja äitejä – ei virka-
miehiä ja virkanaisia – niitä me toivomme ja pyydämme tulevaisuuden 
kasvatukselta...359 
358 EA pk 24.1.1896. EA 7, EBE
359 Rothman 1896, 31–32. Käännös ruotsinkielestä Maija Meretniemi. 
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Hanna Rothman totesi, että ”naisen tehtävä ja kutsumus on se, jolta yhteis-
kunta odottaa pelastusta ja vapautusta pahasta”. Näin hän antoi naiselle mo-
raalikasvattajan tehtävän. Käytännöllisten töiden, ”sivistysvälineiden” kautta 
nainen oppii elämässä tarvittavat tärkeät taidot ja kehittää omia henkisiä ky-
kyjään. Rothmanin mielestä kirjojen lukeminen ja teoriat herättävät tunteita, 
mutta niille pitää suoda kanavoitumismahdollisuus käytännöllisten töiden 
kautta. Käytännöllisten tehtävien merkityksen ymmärtävä nainen, olipa hän 
äiti tai henkinen äiti, ohjaa lapsen ottamaan huomioon muut ja täten edesaut-
taa lapsen sosiaalista kasvua. Rothman totesikin, että ”Nykyajan lapset kas-
vavat liikaa ajattelemaan itseään – vain ottamaan eikä riittävästi antamaan... 
Jos äiti laiminlyö tämän kasvatuksen alueen, hän ei aavista, miten suuren 
osan luonteen kasvatuksesta hän jättää vaille huomiota. Palvelevan rakkauden 
avulla perheessä opitaan antamaan ja vastaanottamaan rakkautta.”360 Tämän 
palvelevan rakkauden ja toisten huomioimisen Hanna Rothman halusi sisäl-
lyttää yhdeksi lastentarhan toiminnan lähtökohdaksi. Hanna Rothman ulotti 
naisen tunnetaitoja korostavan vaikutuksen myös kodin ulkopuolelle ja uskoi 
sen olevan todellinen valtti, jopa vallankäytön mahdollisuus miehisessä yhteis-
kunnassa. Kun näitä otteita vertaa Ellen Keyn ajatuksiin naisen kutsumuksesta 
äitinä, voi todeta niiden olevan kuin Keyn puolustuspuhetta. Sinänsä onkin 
vaikeaa tietää, mitä ajatukset ovat täysin Hanna Rothmanin omia, vai toistaako 
hän ihailemansa Ellen Keyn julkituomia ajatuksia. 
Useat Hanna Rothmanin 1880–1890-luvun lehtikirjoitukset, joissa hän 
kirjoitti ”perustavasta kasvatuksesta”, sitoutuivat äitiin lapsen parhaana kas-
vattajana. Rothman kiinnittyi vahvasti ajan henkeen ja ajatuksiin kotikasva-
tuksen merkityksestä. Kasvatus oli ennen kaikkea kodin tehtävä ja siksi siihen 
oli kiinnitettävä huomiota. Luokkayhteiskunnallinen jako näkyy vielä tässä 
ajassa ja sen kirjoittelussa. Rothman kirjoitti selvästi erotellen köyhistä ja hy-
vin toimeen tulevista perheistä. Erityisesti köyhiä äitejä tuli valistaa ja antaa 
selkeitä ohjeita ja tietoa lapsen hyvästä huollosta, hoidosta ja kasvatuksesta. 
Hän kutsui romanttiseen sävyyn äidin perusominaisuuksia ”hyvíksi henget-
täriksi”. Näitä olivat järjestys, puhtaus, huolellisuus, tyytyväisyys, ahkeruus ja 
keskinäinen rakkaus.361 Kaikki edellä mainitut olivat aikakaudellaan ”hyvän 
äidin” ominaisuuksia.362 Taloudellinen tilanne ei Hanna Rothmanin mielestä 
vaikuta hengettäriin, jotka
360 Rothman 1896, 8-11, 26.
361 Savo-Karjala 11.3.1896; Koti ja yhteiskunta 1891/1; Åbo Tidning 2.12.1893; Östra Finland 21.2.1896; 
Åbo Underrättelser 2.12.1893.
362 Häggman 1994; Ollila 1998 & 2000. 
vaitos_korjattu_7.5..indd   117 7.5.2015   13.31
118 | Hyvä koti ja henkinen äitiys lastentarhatoiminnan käynnistäjien ja kehittäjien välittämänä
...eivät asusta aina varakkaimmissakaan kodeissa, miten sitten köyhien 
majoissa!.. ei suinkaan sen vuoksi, että köyhä äiti vähemmän rakastaisi 
kotiaan tai lapsiaan kuin rikas – ei, rakkautta samoin kuin rakkaudet-
tomuutta ilmenee kaikissa yhteiskuntaluokissa. Mutta hänellä on kaksi 
vastustajaa toimiessaan kodin ja lastensa hyväksi: hänen köyhyytensä ja 
taitamattomuutensa. [kursivointi Hanna Rothman] Edellinen on syynä 
siihen, että häneltä puuttuu aikaa lastensa kasvattamiseen, sillä hänen 
täytyy ennen kaikkea ansaita leipää, usein kodin ulkopuolella, joten hän 
on pakotettu jättämään lapset itsekseen. Taitamattomuus taasen on syy-
nä huolettomuuteen, heikkouteen tai ylenmääräiseen ankaruuteen...363
Lastentarhanopettajakoulutuksessa Saksassa omaksumansa työkasvatuksen 
Hanna Rothman sovelsi omiin lastentarhoihinsa. Sosiaalipedagogiikkaan pe-
rustuvaa työkasvatusta käytettiin lastentarhoissa päivittäin. Puheissaan ja kir-
joituksissaan Hanna Rothman nosti varhaisempina toimintavuosinaan tois-
tuvasti esiin käytännöllisten töiden sivistävän vaikutuksen ja kutsuikin niitä 
”sivistysvälineiksi”.364 Toisaalta oli vielä olemassa luokkayhteiskunnan ole-
tuksia siitä, mitä töitä säätyläisen ja mitä työläisen oli soveliasta tehdä. 
Hanna Rothmanin ja Elisabeth Alanderin välisestä kirjeenvaihdosta ilme-
nee, että säätyläistytöille talousaskareisiin ja niiden merkitykseen perehtymi-
nen oli aluksi ällistyttävää ja kiusallistakin. Hanna Rothman kirjoitti Elisabeth 
Alanderille: 
...Täytyipä minun nauraakin vastenmielisyyttä, minkä ’das Häusliche’ 
sinussa herättää ja kuitenkin eräässä sinulta saamassani kirjeessä myön-
nät rouva S:n [Schraderin] käsityksen kotiaskareista oikeaksi...Eihän ole 
itsessään hauskaa liehua tomuriepu kädessä tai keittää ja touhuta. Mutta 
tässä tapauksessa pitää kirjaimellisesti paikkansa sana: tarkoitus pyhittää 
keinot. Päämäärän vuoksi terveitten, kodikkaisten olojen luomiseksi rak-
kaillemme - voivat myös ’die häusliche Beschäftigungen’ miellyttää meitä 
ja tuottaa tyydytystä. Minä olin aikoinani yhtä ennakkoluuloinen niitä 
kohtaan kuin sinä, niin, vieläkin pahemminkin, mutta mieleni muuttui. 
Saa nähdä, eikö sinun käyne samoin ... Kotiaskareiden kasvattavan mer-
kityksen opit kyllä rouva Schraderilta...365
Hanna Rothmanin ilmaisuista saa sen käsityksen, että Berliinin oppilaitoksessa 
esiin tullut kunnollinen käytännön työnteko on saanut hänet kokemaan iloa 
itse tehdystä konkreettisesta työstä ja jopa harmittelemaan sitä, ettei itse ole 
363 Rothman 1896, 8-11, 26.
364 Savo-Karjala 11.3.1896; Koti ja yhteiskunta 1891/1; Rothman 1896a & 1896b. 
365 Hanna Rothman Elisabeth Alanderille 25.12.1891. Alander 1923, 212. 
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saanut kodissaan askaroida, kun äiti ja tädit olivat kokonaan huolehtineet 
kotiaskareista. Alla oleva lainaus kuulostaa hätähuudolta ja jopa moitteelta 
oman yhteiskuntaluokan tyttöjen kasvatusta kohtaan.
...Joka ei ole perehtynyt käytännöllisiin asioihin, rakentaa ilmalinnoja, 
olivatpa hänen sanansa ja teoriansa miten kauniit tahansa...Mutta kun 
hiukankin joudun tälle alalle, tulen haltioihini. Minut ainakin sai rouvat 
S.[Schrader] temmatuksi myötään ehkä siksi, että ’sekä syntymästäni saak-
ka että ehkäisemättä kasvaneen tottumuksen kautta ’ olen niin kömpelö, 
kun ’das Häusliche’ on kyseessä; mutta sittenpä tunnenkin tuon puutteen 
niin elävästi, että jos voisin, tahtoisin huutaa koko ihmiskunnalle: opi 
käyttämään aistejasi ja jäseniäsi tekemällä työtä jo nuorena,[kursivointi 
Hanna Rothman] sillä mitä hyötyä on sinulla koko maailman viisaudesta, 
jollet voi muuttaa sitä teoiksi!... 366
Hanna Rothman käsitteli käytännön ja teorian suhdetta ja luotti sekä lapsen että 
aikuisen kouluttamisessa enemmän käytännölliseen, elämänläheiseen oppimi-
seen kuin pelkästään tietojen jakamiseen. Hyvin monet kannanottonsa Hanna 
Rothman perusti Fröbelin, Pestalozzin ja oppiäitinsä Henriette Schrader-Brey-
manniin. Hän kirjoitti Elisabeth Alanderille: ”Työ, toiminta on todellinen, luon-
nollinen kasvattajamme, teoria on vain sen täydennys, lisäke, jota emme voi 
välittömästi kokea ja havaita. Tämän käsityksen olen kiinteästi omaksunut ja 
se tunkee minuun yhä syvemmälle, niin ettei sitä enää saa minusta.”367 
Hanna Rothman osoittautui pienestä ja heiveröisestä olemuksestaan huoli-
matta rohkeaksi esiintyjäksi. Hänen julkinen esiintymisensä toveri-illassa Yli-
oppilastalolla vuonna 1892 osoittaa, että hän luokkarajoja kaihtamatta julisti 
käytännöllisen työn kasvattavaa merkitystä. Kuulijoita oli runsaasti ja paikasta 
päätelleen lähinnä sivistyneistöä, kuten Hanna itsekin totesi: 
...Pidin esitelmän käytännöllisen työn välttämättömyydestä kasvatuksessa 
ja elämässä myös nk. yläluokallekin. Pidin sen aivan Fröbelin ja rouva 
Schraderin hengessä ja se sai paljon suosiota osakseen. Muiden muassa 
Ilmari Krohn tuli puristamaan kättäni ja sanoi, että olin puhunut mie-
leen pantavia sanoja. Nämä aatteet ovat sopusoinnussa ajan pyrkimysten 
kanssa, ja siksi niillä on vaikutusvoimaa...368 
Ajan pyrkimyksillä saatettiin tarkoittaa sitä, että säätyläistenkin keskuudessa 
alettiin hyväksyä naisten työhön siirtyminen ja toisaalta sitä, että äidit vihkiy-
366 Hanna Rothman Elisabeth Alanderille 25.12.1891. Alander 1923, 212. 
367 Hanna Rothman Elisabeth Alanderille 30.10.1891. Alander 1923, 208.
368 Hanna Rothman Elisabeth Alanderille 5.5.1892. Alander1923, 216.
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tyisivät kasvattajan tehtäväänsä tekemällä yhdessä lapsensa kanssa kotiaska-
reita, eivätkä jättäisi kasvatusta imettäjien ja piikojen huoleksi. 
Aiemmin käsittelemäni naisvaltaisia ammatteja koskeva käsite porvarillinen 
maternalismi konkretisoitui Hanna Rothmanin ajatuksena omasta valtakun-
nasta.” Kun olen omassa valtakunnassani, lastentarhassa, tunnen olevani kuin 
kotonani, siellä ei minulle ole vastenmielistä tarttua käsiksi mihin tahansa.”369 
Maternalismiin eli naisten hierarkkisiin suhteisiin viittaa myös seuraava pe-
rin ponteva kommentti, jossa Hanna Rothman kertoo Elisabet Alanderille 
käyneensä Anniskeluyhdistyksen puheenjohtajan johtajan ja kansakoulutar-
kastaja Viktor Öhbergin luona ja saaneensa kuulla, että lastentarhojen työtä 
arvostetaan. Hän totesi, että ” Voi, voi kunhan taas olet kotona, niin otamme 
Ö:n oikein sanoistaan kiinni ja panemme hänet sanansa voimalla myös teke-
mään jotain lastentarhojen olemassaolon turvaamiseksi pysyvästi.”370 Naiset 
hoitivat omassa ”valtakunnassaan” käytännön asiat ja toiminnan, mutta mie-
hiä tarvittiin taloudellisten resurssien hankkimiseksi. Kun tarkastelee Hanna 
Rothmanin elämää voi tehdä tulkinnan, että hän halusi nimenomaan toimia 
itsenäisesti. Hän erosi Maria-yhdistyksestä sekä Suomen Naisyhdistyksestä ja 
perusti samanmielisten henkilöiden kanssa myöhemmin ”Oma koti kansan-
lastentarhalle yhdistyksen” keräämään varoja ja tukemaan omaa lastentarhatoi-
mintaansa. Näin hän varmisti itselleen toiminta-alueen, jossa sekä aatteellinen 
että toiminnallinen valta oli mahdollisimman paljon omissa käsissä tai ainakin 
julkishallinnollisen määräysvallan ulkopuolella. 
Hanna Rothmanin elämää leimasi henkilökohtainen usko. Aikalaismuis-
telot kuvaavat Hanna Rothmania huumorintajuiseksi, hillityksi ja toisten elä-
mänratkaisuja kunnioittaneeksi ihmiseksi.371 Hän näyttäisi sitoutuneen va-
paakirkollisiin piireihin enemmän kuin luterilaiseen seurakuntaan. 372Hanna 
Rothmanin henkilökohtainen usko antoi voimaa ja uskallusta toimia oman 
kutsumuksensa mukaisesti. Oman uskon löytyminen on antanut iloa ja ha-
lua levittää hyvää sanomaa eteenpäin. Usko saneli paljolti myös lastentarhan 
tavoitteita. Hanna kirjoitti Elisabethille: 
... Olen tänään ajatellut niin paljon lapsia, niitä lapsia, jotka ovat huostaa-
ni uskottu: mitä lienenkin heille antanut, en ole johtanut heitä Jumalan 
369 Hanna Rothman Elisabeth Alanderille 25.12.1891. Alander1923, 212. 
370 Hanna Rothman Elisabeth Alanderille 29.3.1892. Alander 1923, 215; Öbergillä tässä yhteydessä tarkoi-
tetaan Helsingin kansakoulutarkastajaa Viktor Wilhelm Öbergiä, joka toimi myös Helsingin Anniske-
luosakeyhtiön johtokunnan puheenjohtajana. Heikinheimo 1955, 852.
371 LilliWarosen ja Olga Pikowin muistelmat. Muistitieto 2, EBE. 
372 Henkilökohtaisessa aineistossa ei ole löytynyt yhtään merkintää paikallisseurakunnan tilaisuuksiin osal-
listumisesta tai yhteyksistä sinne. Sen sijaan hän kävi erilaisissa vapaakirkollisissa tilaisuuksissa yksin ja 
Elisabeth Alanderin ja Ebeneserin opettajien kanssa. HR 4, EBE. 
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luo ja hänen rakkauteensa. Kuulehan, edesvastuu on hirvittävä! Kuin-
ka olen voinut elää niin huolettomana ja kevytmielisesti? Jumala minua 
auttakoon!...373
Tärkeäksi lastentarhatyön ja uskon toimintakentäksi nousi Sörnäisten kaupun-
ginosaan Ebeneser-talo, jonka rakentamista varten Hanna Rothman ja työpa-
rinsa Elisabeth Alander kutsuivat koolle yhdistyksen perustavan kokouksen 
22.5.1900. Hanna Rothman kertoi aluksi, että kokous on kutsuttu koolle 
lastentarhasta ja sen tehtävästä kiinnostuneille. Yhdistyksen tarkoituksena oli 
saada aikaan ja ylläpitää omaa taloa Sörnäisten kansanlastentarhalle ja siihen 
liitetylle lastentarhankasvattajattarien ja lastenhoitajien kursseille. ”Talon toi-
minnan tarkoituksena on olla alle kouluikäisille lapsille toiminta- ja hoitolaitos 
(Sysselsättnings- och vårdanstalt), missä noudatetaan Jeesuksen Kristuksen 
kehotusta johdattaa lapset hänen luokseen.” Yhdistyksen sääntöluonnos oli 
myös esillä.374 Perustettavan yhdistyksen säännöissä mainittu lähetystehtävä ja 
sana Jeesus ei kuitenkaan miellyttänyt kansakouluntarkastaja Viktor Öhbergiä. 
Hän ei voinut yhtyä §:ssä 2 mainittuun tavoitteeseen eikä olisi hyväksynyt 
tekstiin sanaa Jeesus. Hän ei allekirjoittanut perustamispapereita eikä myös-
kään tullut jäseneksi yhdistykseen, vaikka paljon lastentarhatyötä arvostikin.375 
Syytä poisjäämiseen voi vain arvella. Katsoiko hän, että virkamiehen asemassa 
on ongelmallista sitoutua näin selkeästi ilmaistuun aatteelliseen toimintaan, 
vaikka toisaalta mukana olleelle yliopiston professorille tämä seikka ei tullut 
kynnyskysymykseksi. Öhbergin kanssa yhteistyö jatkui kuitenkin sopuisasti. 
Kansanlastentarhat olivat kansakouluntarkastajan alaisia kunnes saivat oman 
tarkastajansa vuonna 1913. 
Hanna Rothmanin Helsingissä vuonna 1888 aloittamaa kansanlastentarhaa 
on pidetty yhteiskunnallisesti merkittävänä. Tästä ajankohdasta yleisesti laske-
taan suomalaisen päivähoidon saaneen alkunsa. Miten hänen omaksumansa 
sosiaalipedagogisesti painottunut kansanlastentarha-aate selittää toiminnan 
luonnetta 1800-luvun lopun yhteiskunnallisessa tilanteessa? Hanna Rothman 
sijoitti kansanlastentarhan toimimaan pedagogisessa viitekehyksessä sosiaa-
lisen hädän auttamiseksi. Käsitettä ”sosiaalipedagoginen” hän ei puheissaan 
373 Hanna Rothman Elisabeth Alanderille 23.10.1891. Alander 1923, 207.
374 Kokouksessa olivat Hanna Rothmanin ja Elisabeth Alanderin lisäksi kansakoulutarkastaja V. Öhberg, yli-
opiston hygienian professori W. Sucksdorf ja hänen vaimonsa Julia, vapaakirkollisissa piireissä liikkunut 
neiti Louise af Forselles, neiti O. Winter ja lastentarhanopettaja neiti Elin Olander. Oma koti Sörnäisten 
kansanlastentarhalle -yhdistyksen ptk 22.5.1900. Johtokunta oli erimielinen § 2 olleeseen toimintatar-
koitukseen sen kristillisen lähetystehtävän osalta. SK 1, EBE. 
375 EA pk 20.5.1900 lähetetty Öhbergille sääntöluonnos, 21.5.1900 Elisabeth oli käynyt Öhbergin luona, 
joka oli luvannut tulla kokoukseen seuraavana päivänä, 22.5.1900 kokouksessa Öhberg olikin erimieli-
nen sääntöjen 2§:stä. 9.6.1900 Hanna Rothman oli käynyt pyytämässä allekirjoitusta, mistä Öhberg oli 
kieltäytynyt. Öhberg ei tullut johtokuntaan jäseneksi. EA 7, EBE. 
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suoranaisesti käytä, se on myöhemmän ajan käsite ja tutkimuskirjallisuuteen 
nojaava tulkinta toiminnan luonteesta. Kansanlastentarhaa ei mielestäni nähty, 
kuten nykyisin, sosiaalipalveluna perheille. Sen sijaan Rothman käytti termiä 
”itseapu” ja esittää toiminnan kuvauksissa kansanlastentarhan ensisijaiseksi 
tarkoitukseksi perheiden auttamisen itse auttamaan itseään ja kodin kasva-
tustehtävän tukemisen. Hänestä pelkän materiaalisen avun antaminen ei ollut 
suotavaa, joten hänen toimintansa voidaan katsoa sijoittuvan filantropian ja 
sosiaalipedagogiikan välimaastoon. 
Sosiaalipedagogisena linjauksena voi pitää myös sitä, että lasten kokopäi-
väisen hoidon katsottiin nakertavan vanhempien omaa kasvatusvastuuta ja sik-
si pyrittiin aluksi perustamaan puolipäiväisiä hoitomuotoja. Kokopäivähoidon 
mahdollisuuksista alettiin keskustella Helsingin kaupungin köyhäinhoidon 
kanssa 1890-luvun loppupuolella. Hanna Rothman korosti äidin merkitystä 
lapsen ensimmäisenä kasvattajana. Puheita ja toimintaa leimasi aikakaudelle 
tyypillinen romantisoitu äitiys-käsitys. Äitiys nähtiin sekä fyysisenä että hen-
kisenä kutsumuksena ja perheetönkin nainen voi toteuttaa äitiyttä julkisen 
lastenhoidon ja – kasvatuksen kentällä. Koti ymmärrettiin kansakunnan sie-
luksi ja sen hyvinvoinnista tuli huolehtia kasvatuksen keinoin. 
Lastentarhanopettajuutta Hanna Rothman määritti ”henkinen äitiys”-käsit-
teen kautta ja hänen ammattia kuvailevat terminsä olivat enemmän hoivaan 
kuin opettajuuteen liittyviä. 376 ”Päämääränä oli pienokaisten vaalinta jonkun 
osan päivää, ei kuitenkaan opettajattaren, vaan äidin sijaisen asemassa.”377 
Ensimmäiset lastentarhanopettajat olivatkin ”kansanlastentarhan kasvattajat-
taria” ja koulutusta kutsuttiin ”kasvattajatarkursseiksi”. Saksan koulutuksessa 
ei tuohon aikaan valmistuttu lastentarhanopettajiksi ”Kindergartenlehrer” vaan 
”tarhureiksi”, ”Kindergärtnerin” tai ”kasvattajattariksi”,”Erzieherin”.378 Tehtä-
vässä korostuivat lähimmäisenrakkauteen perustuva pedagogis- äidillinen ja 
uhrautuva suhtautuminen työhön. Rothmanin lastentarhan kotiesikuvan ja 
kasvattajattaren ammatin kuvauksissa ei näytä tapahtuneen muutoksia lasten-
tarhan formaalisen vaiheen mentyä ohi ja lastentarhan saatua hyvän jalansijan 
ja arvostuksen yhteiskunnassa. 
Suhteet kouluun päin Hanna Rothman määritteli verrattain tarkkaan, eikä 
koulun kanssa pyritty kovin läheiseen yhteyteen. Hän linjasi kansanlastentar-
376 Prospectus für den Cursus Zur Ausbildung von Erzieherinnen rep. Kindergärtnerinnen 1. Grades. HR 1, 
EBE; Elisabeth Alanderin Mutter und Koselieder-luennot EA 5, EBE; Luentomonisteet ja tenttivastaukset 
1910-1950-luvuilta ESo 5, ESo 6, EBE. 
377 ”Lastentarhan johtohenkilöitten tehtävä on enemmän kasvattajan, vaalijan kuin opettajan työtä”. Hanna 
Rothmanin kirjoittama Sörnäisten kansanlastentarhan vsk 1892, Sk 1, EBE; Alander 1923, 130. 
378 Pestalozzi-Fröbel-Hausin kasvattajatarkoulutuksen esitteet 1880-1890. HR 1, EBE. Ruotsissa opettajani-
mike ”förskolläräre” tuli vähitellen käyttöön pitkään käytetyn ”barnträdgårdsledare”-nimikkeen jälkeen. 
Tallberg-Bromann 1991.
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han toimintaa kouluun päin siten, että ”mikään koulumainen opetus ei tule 
kysymykseen, vaan pääpaino tulee panna sopivaan käytännölliseen työhön, 
jolla kehitetään niin käytännöllisiä taitoja kuin myös henkisiä (intellektuel-
la) voimia erityisesti sydäntä ja luonnetta”.379 Näillä sanoilla Hanna Rothman 
ilmaisi sosiaalipedagogisen näkemyksensä. Kaiken opetuksen tuli olla leikin-
omaista, ei koulumaista. Välitysluokka kuusivuotiaille lapsille pyrki olemaan 
sillanrakentaja, mutta se lakkautettiin ”erinäisistä syistä” vuonna 1905.380 Han-
na Rothman pohti, mitä yhteiskunta tarvitsi ja mitä alle kouluikäisten lasten 
tulisi osata. Köyhät perheet elivät ilman apulaisia ja kodinhoitoa helpottavia 
koneita. Ehkä lapsen oli tärkeämpää osata auttaa äitiä pyykinpesussa kuin oppia 
varhain aakkosia. Kodin hyvinvointia rakennettiin yhteisellä arkisella työllä. 
Lastentarhan kehittämisestä pidemmällä aikavälillä näyttäisi Hanna 
Rothmanilla ja Elisabeth Alanderilla olleen toisistaan eriävä näkemys. Perus-
telen tätä tulkintaa Elisabeth Alanderin maininnalla kirjeessään Hannalle tam-
mikuussa 1892: ”Ja sinähän haluat lastentarhan koulusysteemin yhteyteen 
ja olet jo mielestäni yhdellä jalalla Ranskan ja Englannin mallissa. Rauhoitu 
tätiseni. Hyvä, että tämä täti tulee kotiin ja pitää tätiä toisesta jalasta kiinni.”381 
Lastentarhatoiminta oli tuolloin Kouluhallituksen lastensuojeluosaston yh-
teydessä, mutta vuonna 1924 jälkeen tapahtuneen organisaatiomuutoksen 
yhteydessä tämä osasto muutettiin Sosiaaliministeriön alaiseksi lastensuoje-
lutoimistoksi.382 Tässä yhteydessä myös lastentarhatoiminnan valvonta siirtyi 
Sosiaaliministeriöön. Kirjeenvaihto ei avaa naisten perusteluja hallinnonalan 
suhteen enempää. Kun valtionavustusta oli lastentarhatoiminnalle myönnetty, 
sen tuli joka tapauksessa kuulua valtion valvonnan piiriin, eikä siis täysin yk-
sityisenä valvomattomana toimiminen ollut mahdollista. Toimintakertomuk-
sissaan Hanna Rothman toi esiin erilaisia kouluun tähtääviä toimintamuotoja 
ja kirjoitti myös välitysluokasta (esiopetus). Pedagoginen lähtökohta näkyi 
ensimmäisen lastentarhan ”Helsingin Fröbel-laitos” nimessä.383 
Työn aatteellisina auktoriteetteina Hanna Rothmanille olivat Fröbel ja Schra-
der-Breymann, joiden aatteet näyttävät langenneen nuoren Hanna Rothma-
379 Berättelse öfver Barnträdgården Lappviksgatan 8 verksamhet 2 sept 1889–31 maj 1890. HF, EBE.
380 Alander 1923, 49. Taloudelliset seikat ilmeisesti määrittivät osaksi välitysluokan poistumista, mutta eri-
näisistä kokousmuistioista ja lausahduksista olen päätellyt, että kansakoulunopettajat eivät suhtautuneet 
suopeasti välitysluokkaan, koska lapset ”osasivat liikaa” kouluun tullessaan. Toisena perusteena esitet-
tiin, että koulun opetusmenetelmät yhä enemmän lähenivät lastentarhan menettelytapoja, niin välitys-
luokkia ei katsottu tarpeellisiksi lastentarhoissa. Helsingin lastentarhanopettajien kokous 14.5.1919 § 3, 
HKA. 
381 25.01.1892 ”Och du ska ha barnträdgård i folkskolesystemet och är redan med ena foten i Frankrike 
och Engl. tror jag. Du lugna Moster!... bra att Mossa [Elisabeth Alander ja Hanna Rothman leikillisesti 
tädittelivät toisiaan kirjeissään ] kommer hem och håller hon fast Moster i ena foten” EA 8, EBE. 
382 Lujala 2007, 272. 
383 Berättelse öfver Fröbelanstaltens i Helsingfors verksamhet 1 September 1888 - 29 Maj 1889. HF, EBE; 
Sörnäisten kansanlastentarhan vsk1908-1922. SK, EBE. 
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nin mielessä hedelmälliseen maaperään. Dokumentit antavat ymmärtää, että 
Hanna oli lukenut Pestalozzin, Herbert Spencerin, Stuart Millin ja Ellen Keyn 
teoksia. Käytännöllisyytensä vuoksi hän arvosti Fröbelin korkeimmalle.384 
Tärkein elämää ja työtä kannatteleva voima oli henkilökohtainen usko ja us-
konsisarten toisiaan tukeva yhteydenpito. 
Hanna Rothmanin työtoverina vuosia toiminut Marja Kantele kuvaili Han-
na Rothmanin suhdetta oppilaisiinsa: ”Hanna-tädin työlle oli tunnusomais-
ta myöskin se tapa, jolla hän suhtautui oppilaisiinsa. Jokainen erikseen oli 
hänelle kallis, erityisen huolenpidon ja rakkauden arvoinen. Ja hän säilytti 
jokaiselle paikan sydämessään heidän jo lähdettyä omille työmailleen. Ja jos 
hän milloin kuuli vaikeuksista, jotka olivat kohdanneet entisiä oppilaita, pani 
hän liikkeelle kaiken minkä voi, auttaakseen.” 385 Hanna Rothmanin elämän-
työ päättyi kesäkuussa 1920 vain 64-vuotiaana. Työlle annettu rohkea ja rikas 
elämäntyö ansaitsi pääsyn Suomen kansallisbiografiaan toistaiseksi ainoana 
lastentarhanopettajana. 
Fröbelin aatteiden ja kristillisen sanoman  
julistaja - Elisabeth Alander 1859-1940 
”Meidän tulee olla ylpeitä naisena olemisestamme ja työskennellä oman 
sukupuolemme arvostuksen lisäämiseksi. Nainen on luotu toimimaan oman 
sukunsa kasvattajana. On naisen vika, jos ihmissuku moraalisesti rappeutuu. 
Nuorissa naisissa tulee herättää tietoisuus naisena olemisen arvosta ja siitä, 
että he ovat koko ihmissuvun kasvattajia. ” 386
Suomalaisen lastentarhatyön toinen uranuurtaja Elisabeth 
Alander oli Hanna Rothmanin läheinen työtoveri. Naisina 
ja ihmisinä Rothman ja Alander näyttäytyvät arkistoai-
neiston valossa kovin erilaisina. Syntymäpäivä- ja muis-
tokirjoituksissa 1920–1940-luvuilla Elisabeth Alanderia 
kuvaillaan Suomen lastentarhamaailman keskeisimmäk-
si henkilöksi. Hänen kirjoitetaan saaneen rikkaan, suu-
riarvoisen ja siunauksellisen tehtävän, jolle hän antoi 
koko elämänsä. Aikalaiskirjoituksista välittyy ajan hengen 
mukainen ylistävä ja henkilön merkittävyyttä korostava 
384 Hanna Rothman Elisabeth Alanderille 12.10.1891. Alander 1923, 205. 
385 Kantele 1925. Lastentarhalehti 1925 (käsinkirjoitettu) Hanna Rothmanin muistokirjoitus, EBE. 
386 Elisabeth Alanderin Fröbel-luennot EA 5, EBE. 
KUVA 9 
Elisabeth 
Alander
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henkilökuva. Kirjeet ja päiväkirjamerkinnät avaavat toisenlaista ja säröisem-
pääkin ihmiskuvaa.387 
Elisabeth Alander syntyi huonekalutehtailija Alanderin sivistyneistöper-
heeseen 1856. Perheessä oli Elisabethin lisäksi kaksi sisarta. Erityisesti Elisa-
bethia 16 vuotta nuorempi sisar Anna oli isän kuoleman jälkeen Elisabethin 
suojeluksessa. Anna-sisaren perheen elämään Elisabeth liittyi hyvin läheisesti 
koko elämänsä ajan.388 Elisabet ei koskaan avioitunut, eivätkä miehet esiinny 
hänen henkilöhistoriassaan muutoin kuin poissa olollaan. Elisabethin elämää 
sävyttivät monet aikakaudelle tyypilliset hyvin kiinteät, lämpimät naisystä-
vyydet. Kummilapsia oli elämän varrella kertynyt lukuisia.389
Perhe oli ruotsinkielinen, eikä Elisabeth koskaan oppinut puhumaan su-
juvasti suomenkieltä. Hän harmitteli usein, ettei suomen kieli sujunut ja 
iloitsi kovasti ensimmäisestä suomenkielellä pitämästään puheesta lasten 
vanhemmille.390 Perheen yhteyksiä puoluepolitiikkaan ei ole löydettävissä. 
Viitteitä Elisabethin aktiivista osallisuudesta poliittisiin asioihin ei myöskään 
ole tullut vastaan. Sisarenmiehen Kaarlo Tiililän mukaan hän olisi äänestänyt 
Vanhasuomalaisten listoilla ollutta Tiililää vuonna 1908.391 
Yhteiskunnallisen osallistumisen ja vaikuttamisen esimerkin Elisabeth 
oli saanut kotoaan. Isä Alander oli monipuolinen toimija omassa ammatti-
kunnassaan sekä yhteiskunnallisissa että kirkollisissa asioissa. Hän oli jäsen 
käsityö- ja tehdasyhdistyksen valtuuskunnassa, myös puheenjohtajana. Hän 
oli Suomalaisen Alkeisopiston perustajajäsen ja kuului Helsingin kirkko-
raatiin. Isän hengellinen koti oli rukoilevaisliikkeessä ja myöhemmällä iällä 
evankelisen liikkeen parissa. Isä Alanderin vaikutus Elisabethin hengelliseen 
elämään oli epäilemättä merkittävä. Hän luki joka päivä perheelleen Raamat-
tua ja piti väelleen rukouksia.392 
Alanderin perheen äiti Amanda os. Thunberg on ollut tyypillinen aika-
kautensa nainen. Hänellä ei ollut ammattikoulutusta ja hän omisti elämänsä 
perheelleen. Äiti ei lähteiden mukaan myöskään erityisemmin osallistunut 
yhteiskunnalliseen toimintaan. Koti oli ajan hengen mukainen sisäkköineen 
ja apulaisineen. Elisabeth ei ollut kotonaan tottunut talousaskareiden te-
koon.393 
387 Elisabeth Alanderin pk 1896–1915, EA 7, EBE; Elisabeth Alanderin ja Hanna Rothmanin kirjeenvaihto 
1891–1913. EA 8, EBE; Elisabeth Alanderin sisarenmiehen Kaarlo Tiililän pk 1901–1936, Tiililän suvun 
kokoelma, Kansallisarkisto. Käytössäni on ollut Tiililän suvusta saamani ko.päiväkirjojen DVD-kopio. 
388 Wire´n 1940 3-6; EA pk 1890-1925, EA 7, EBE; Kaarlo Tiililän pk, Tiililän kokoelma, KA.
389 EA pk 1890–1925, EA 7, EBE; Kummilasten kiitoskortit ja kirjeet, EA 1, EBE
390 EA pk. 10.10.–13.12.1894. EA 7, EBE. 
391 KT pk 6.7.1908, KA. 
392 Wire´n 1940, 4-5; Junkkaala 2004,15–17. 
393 Junkkaala 2004,17. 
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Hänellä oli koko elämänsä ajan apulainen joka huolehti ruoanvalmistuksesta 
ja kodin siisteydestä. Kuvaavaa on, että Ebeneserin johtajattaren asuntoon 
ei koskaan tehty omaa keittiötä. Johtajatar oli talon keittäjättären ruoissa.394
Elisabeth kävi Helsingin ruotsinkielistä tyttökoulua (Svenska Fruntimmers 
skolan i Helsingfors) vuosina1868-1875 ja jatkoi opettajatarluokilla, mistä sai 
päästötodistuksen 1881.395Koulutus antoi opettajapätevyyden pienten lasten 
luokille. Oletettavasti työelämä ei kuitenkaan vielä hänelle auennut. Lähdeai-
neisto ei kerro, mitä hän teki valmistumisensa jälkeen vuoteen 1886 saakka. 
Ajan tavan mukaan ei ollut merkillistä, että tytär oli edelleen kotiaskareissa ja 
asui lapsuudenkodissaan. Hänellä oli taloudellisia mahdollisuuksia matkus-
tella paljon muun muassa sisarensa Annan kanssa eri puolilla Eurooppaa.396
Elisabeth Alander liittyi vuonna 1884 toimintansa aloittaneeseen Suoma-
laiseen Naisyhdistykseen. Vuonna 1885 hän osallistui kolmeen kokoukseen ja 
sen jälkeen hän oli aktiivisempi. Naisasialiikkeen aatteet: itsenäinen, omillaan 
toimeentuleva nainen ja naisen asema yhteiskunnassa kiinnostivat Elisabethia. 
Naisliike oli rohkaissut naisia yhteiskunnallisesti hyväksyttyihin tehtäviin ja 
vaikuttamaan oman elämänsä rakentumiseen.397 Kaikissa kohdin eivät Nais-
yhdistys ja Alander olleet yksimielisiä. Naisyhdistyksessä oli pidetty vuonna 
1899 esitelmä aiheesta ”Kykenevän naisen oikeudesta vastaanottaa palkkaa”. 
Alander kirjasi päiväkirjaansa kantansa: ”Miten vähän he ymmärtävät pyrki-
myksistämme ”henkiseen äitiyteen”.398Tästä voi johtaa ajatuksen kulkua siihen 
suuntaan, että Alanderille oli palkka toisarvoista. Aikuistuneena kotona asumi-
nen tuotti Elisabethille vaikeuksiakin. Päiväkirjat kertovat hänen kaivanneen 
omaa elämää ja elintilaa, koska vielä aivan aikuisena asui syntymäkodissaan 
äitinsä ja sisarustensa kanssa, kunnes 49-vuotiaana muutti Ebeneserin asun-
toonsa vuonna 1909.399
Ensimmäinen työpaikka aukeni 27- vuotiaalle Elisabethille, kun hänestä 
tuli 1.7.1886 Naisyhdistyksen perustaman Paikan- ja työnvälitystoimiston pal-
394 Elisabeth Alanderilla oli oma asuntonsa Ebeneserissä vuosina 1908–1925. Kaarlo Tiililä kertoo useaan 
otteeseen päiväkirjoissaan, miten Elisabeth eli suvun kesken ”Betty”, tuli apulaisineen heidän huvilalleen 
Pälkäneelle. KT pk 1901–1936, KA.
395 Päästötodistus. EA.1,EBE. 
396 Junkkaala 2004, 22. 
397 Valtioneuvoston tiedotuskeskuksen virkailija Armi Hallsten-Kallian Diakonissalaitoksen johtaja Edvin 
Wire´nille antama kirjallinen tieto Elisabeth Alanderin toiminnasta Suomen Naisyhdistyksessä. Kirjeen 
päiväys on den 4 september, mutta vuosiluku puuttuu. Ilmeisesti on kyseessä vuosi 1938 tai 1939.Wi-
re´nin Elisabeth Alanderin elämäntyötä kuvaileva kirjanen on painettu 1939. 
398 EA pk 27.1.1899, EA 7, EBE. 
399 EA, pk 15.11. ja 23.11.1892 Elisabeth purkaa päiväkirjassaan, ettei tiedä mihin kotona menisi saadak-
seen olla yksin. ”Olen täällä [kotona] niin tiellä.” Viettäessään sisarensa perheen luona kesälomaa Pälkä-
neellä, hän harmitteli, ”ettei minulla ole mitään omaa soppea, missä voisi olla yksikseen. Joka paikassa 
on ihmisiä” EA pk 21.7.1899. EA 7, EBE. 
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katon johtaja.400 Ehkä Elisabeth oli ajatellut sitä kautta itsekin työllistyvänsä. 
Näin sitten kävikin. Hanna Rothman otti keväällä 1890 yhteyttä Naisyhdis-
tyksen toimistoon kysyäkseen lisähenkilökuntaa Sörnäisiin perustettavaan 
lastentarhaansa. Elisabethin vastaus pyyntöön oli: ”Tahdotko minut?”, mihin 
Hanna sitten vastasi kysymyksellä ”Tuletko?” Elisabeth oli tuolloin 31- vuo-
tias ja vailla minkäänlaista työkokemusta lasten parissa. Tästä alkoi Hanna 
Rothmanin ja Elisabeth Alanderin yhteinen uraauurtava työ lastentarhan ja 
lastentarhanopettajakoulutuksen parissa. Tulkintani tämän tapauksen ja päi-
väkirjamerkintöjen mukaan on, että Elisabeth Alander päätyi lastentarhatyö-
hön enemmänkin sattumuksesta kuin kutsumuksen voimasta.401 Toisenlaisen 
tulkinnan esittää edellä mainitun tapauksen kuvaillut mutta ei itse tilanteessa 
mukana ollut lastentarhanopettaja Karin Eklund todetessaan, että Elisabeth 
Alander tuli lastentarhatyöhön ”kutsumuksensa mahtikäskyn tapaamana.”402
Työskenneltyään vuoden lastentarhassa Elisabeth Alander lähti Hanna 
Rothmanin tavoin Berliiniin opiskelemaan lastentarhanopettajaksi syksyllä 
1891.403 Päiväkirjamerkintöjen mukaan Elisabeth oli koulutuksen johtajatta-
ren Henriette Schrader-Breymannin yksityisoppilaana ja teki hänelle kirjalli-
sia tehtäviä. 404 Enimmäkseen opiskelu sujui kahden kesken keskustellen ja 
muistiinpanoja tehden. Opiskeluun kuului myös jonkin verran harjoittelua 
lapsiryhmissä.405 Talvi Berliinissä oli raskas. Opiskelut eivät sujuneet toivotusti, 
koska runsas sairasteleminen vei voimat.406 Itsestään epävarmana ja opiske-
luunsa pettyneenä Elisabeth purki ahdistustaan Hanna Rothmanille kesä-
kuussa 1892. Hän pyysi Hannalta ymmärtämystä arvellen, ”ettei ole oppinut 
mitään Berliinissä, ainakaan lastentarhasta.” Elisabeth kyseli, onko Hanna nyt 
pettynyt ja arveli, että Hanna voisi olla hänelle paras opettaja, kun hän syksyllä 
palaa kotiin, ja he voisivat yhdessä opiskella Pestalozzia.407 Alander palasi Ber-
liiniin useamman kerran täydentämään opintojaan eripituisin jaksoin, mutta 
dokumenttia valmistumisesta ei ole löytynyt. Näkemykseni on, ettei Elisabeth 
400 Wire´n 1940,5.
401 Elisabeth Alanderin säilyneet päiväkirjat alkavat vuonna 1891. Hän ei missään kohtaan viittaa siihen, että 
hänellä olisi ollut erityinen toive päästä työhön lasten pariin tai että hänen toiveensa olisivat löytäneet 
toteutuksensa lastentarhan puitteissa. 
402 50 vuotta Lastentarhaseminaarityötä 1892–1942, 40. Karin Eklundin kirjoitus on kaiken kaikkiaan työ-
toverinsa ja esimiehensä Elisabet Alanderin särötöntä ylistämistä. Ymmärrettävää lienee, ettei aikakauden 
tyyli sallinut varsinkaan talon sisältä toimitetussa julkaisussa mitään poikkipuolista sanomista. Kuitenkin 
tuohon vuoteen mennessä Eklundinkin tiedossa olivat ne monet kärhämöinnit, joita Alander oli Ebene-
serissä sanomisillaan saanut aikaan. Näihin kärhämöinteihin viittaavat Elsa Boreniuksen kirje äidilleen 
Tukholmasta 24.1.1908, Elsa Boreniuksen arkisto, EBE ja Aino Saarelaisen muistelmat, EBE; Hanna 
Rothmanin ja Elisabeth Alanderin kirjeenvaihto 1908–1915, EA 8, EBE. 
403 EA pk 1.10.1891. EA 7, EBE; Alander 1923, 41; Wire´n 1940, 9. 
404 EA pk 1.10.- 30.12.1891, EA 7, EBE. 
405 EA pk 5.11; 11.11; 18.11.1891, EA 7, EBE. 
406 EA pk loka-joulukuu 1891, EA 7, EBE. 
407 Elisabeth Alander Hanna Rothmanille 30.6.1892. EA 8, EBE. 
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Alander koskaan saanut Saksassa valmiiksi varsinaista lastentarhanopettajan 
tutkintoa.408 Täydennyskouluttautumista hän harrasti lukemalla tunnettuja 
kasvatus ajattelijoita kuten Comeniusta, Pestalozzia, Herbarttia, Höffdingin 
etiikkaa.409 Psykologian opintojaan hän täydensi kuuntelemalla yliopiston 
professori Ruinin luentosarjaa keväällä 1896 ja syksyllä 1896.410 
Elisabethin elämänmuoto, toiminta ja sosiaaliset verkostot rakentuivat 
hyvin paljon uskonnollisuuden kautta. Sen perustaa voi hahmottaa hänen 
lapsuudenkodistaan saakka. Uskonnollisuus oli luonnollinen osa sivistyneis-
töperheen tyttären elämää. Elisabeth oli aikansa kirkollisen yhtenäiskulttuurin 
kasvatti. Uskonnollisen kasvatuksen peruspilareita Alanderin nuoruudessa 
olivat kuuliaisuus ja nöyryys. Jumala oli ajan ihmisille turva ja lohtu, mutta 
myös ankara valvoja.411 Hänen kirjeistään ja päiväkirjoistaan tulee selkeä kuva 
siitä, että kodin arvopohja oli tietyssä elämänvaiheessa kadoksissa ja että hen-
kilökohtainen usko oli itse uudelleen löydetty, oma valinta.412 
Henkilökohtainen uskonnollinen herääminen tapahtui Berliinissä 1890 
ja kotimaassaan hän kiinnittyi valtiokirkon sijaan voimakkaammin vapaa-
kirkollisiin yhteisöihin, kuten metodistikirkon, Pelastusarmeijan ja NNKY:n 
toimintaan. Myös Adventtikirkosta on mainintoja.413 Edvin Wire´n, joka toimi 
pitkään Ebeneserin hallituksen puheenjohtajana, kutsui Alanderin uskonnol-
408 Elisabeth Alanderin itse kirjoittamassa Ebeneserkoti-kirjassa 1923,41 mainitaan, että Alander matkusti 
Berliiniin ”tutkiakseen Pestalozzi-Fröbel-Hausissa lastentarhatyötä sen omilla lähteillä”, mutta ei mai-
nita valmistumisesta. Alander ei missään muissakaan omissa teksteissään mainitse saaneensa tutkintoa 
valmiiksi. Edwin Wire`nin laatimassa pienessä muistokirjasessa vuodelta 1940 ilmaistaan, että Alander 
”tutustui lastentarhatyöhön Berliinissä 1891–1892”. Pestalozzi-Fröbel-Hausin arkistosta tietoa valmis-
tumisesta ei ole löytynyt. Keväällä 2008 Lastentarhanopettajaliitosta palautettiin Ebeneser-kodin opet-
tajakunnan ansioluettelo vuodelta 1913. Siinä on selkeästi ilmaistu, että Hanna Rothman valmistui las-
tentarhanopettajaksi Berliinissä vuonna 1882. Alanderin kohdalla on merkintä vain jatko-opiston opet-
tajatarluokkien suorittamisesta Helsingissä. Ansioluettelon ovat molemmat naiset itse allekirjoittaneet. 
Vuoden 1913 jälkeen Alander ei Berlinissä enää tavoitteellisesti opiskellut. Sen sijaan esimerkiksi vuonna 
1895 hän käväisi Berliinissä ja vuonna 1897 hän viipyi Henriette- Schradee-Breymannin opissa 12.5- 
3.7. välisen ajan. Elisabeth on kirjannut päiväkirjaansa, että Henriette Schrader-Breymann oli 28.5.1897 
ehdottanut hänelle puolen vuoden opiskelua Berliinissä. Tulkitsen tämän niin, että tuo aika olisi tarvittu, 
jotta todistus tutkinnosta olisi voitu antaa. EA pk 12.5.–3.7.1897. EA 7, EBE. Näistä argumenteista poi-
keten Lastentarhaseminaari Ebeneserin matrikkelissa 1992, 181 on Alanderin koulutustaustaksi mainit-
tu valmistuminen lastentarhanopettajaksi vuonna 1892. Lastentarhanopettajaliiton juhlakirjassa 1999, 
12 kerrotaan Elisabeth Alanderin valmistuneen lastentarhanopettajaksi Pestalozzi-Fröbel-Hausista. Hän-
ninen-Valli 1986, 69 historiikkiteoksessa ja Välimäen 1998, 97 väitöskirjassa mainitaan, että Elisabeth 
Alander olisi valmistunut lastentarhanopettajaksi Berliinissä 1892. Välimäki esittää viitteeksi Ebeneser-
koti kirjan sivua 31, missä asiasta ei puhuta ja Vallin tulkinnalle ei ole viitettä. Oma tulkintani Elisabeth 
Alanderin tutkinnosta on esittämiini lähteisiin nojautuen näistä poikkeava. 
409 EA pk 25.2.1898, EA 7, EBE. 
410 EA pk 6.3; 3.4; 6.4; 30.4.1894. EA 7, EBE. 
411 Häggman 1994; Ollila 1998; Markkola 2002b.
412 EA pk.1890–1900, EA 7, EBE; Wire´n 1940, 9; Junkkaala 2004, 16. 
413 EA pk. 10.10.1892 osoittaa yhteyksiä Metodistikirkkoon, 25.5.1899 Elisabeth toteaa, että Pelastusar-
meija on jotain suurta, 2.8.1900 Elisabeth kertoo pitäneensä ensimmäisen henkilökohtaisen todistuspu-
heenvuoronsa Pelastusarmeijassa, EA7, EBE; KT pk 24.12.1900, 19.11.1901 Sisarenmies Kaarlo Tiililä 
kirjoittaa, että Betty on sulautunut ja liittynyt Pelastusarmeijaan; Wire´n 1940, 15.
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lista suuntautumista pyhityskristillisyydeksi.414 Elisabethin ystäväpiiriin kuu-
luivat muun muassa Louise af Forselles ja Anna Forsblom, jotka molemmat 
toimivat aktiivisesti sekä NNKY:ssä että Pelastusarmeijassa.415 Vapaakirkollisen 
liikkeen merkitys sisälähetyshenkisen sosiaalityön kehittäjänä on ollut merkit-
tävä 1880–1900-lukujen taitteessa. NNKY:n katsottiin yhdistävän hyvin us-
konnollisen työn yhteiskunnalliseen sosiaalityöhön, joka kohdistui erityisesti 
työväenluokan naisiin ja lapsiin.416 Spiritismi ja teosofia kiinnostivat myös 
nuorta, elämänsuuntaansa etsivää Elisabethia.417 
Vapaakirkollisissa piireissä ja NNKY:ssä toimineiden naisten vahvasti herä-
tyskristilliseen uskonnollisuuteen liittyi jatkuva oman uskonelämän arviointi ja 
hengellinen pohdinta. Elisabethin herätyskristillisen uskonnollisen retoriikan 
voi tulkita kuuluneen vapaakirkollisten piirien ilmaisutapaan.418 Hänen tapan-
sa etsiä kaikkiin elämänongelmiin ratkaisua Raamatun sanasta viittaa siihen, 
että hän edusti uskossaan raamatullista kristillisyyttä.419 Elisabeth Alanderin 
sisaren mies Kaarlo Tiililä, joka oli käynyt monta kiivastakin keskustelua us-
konasioista hänen kanssaan, kuvaili Elisabeth Alanderia uskossaan fundamen-
talistiksi.420 Herätyskristillisyyttä edustava toisten ihmisten henkilökohtaiseen 
uskonratkaisuun painostaminen, käännyttäminen oli tuttua sekä Elisa bethin 
lähisuvussa että lastentarhaseminaarissa.421 Usko rukouksen ja Raamatun sa-
nan parantavaan voimaan johti muun muassa sisarenmiehen toteamukseen, 
että ”he [Elisabeth Alander, sisar Maija Alander ja Hanna Rothman] eivät hae 
lääkäriä, vaan hoitavat itseään uskolla, Jumala voi muka heidät parantaa!” 422 
Tosin Elisabeth joutui useaan kertaan elämänsä aikana perinteisen lääketie-
teen kanssa tekemisiin ja luotti esimerkiksi Diakonissalaitoksessa saamaansa 
monipuoliseen hoitoon.423 Elisabethin uskonnollisuutta kuvaa myös se, että 
414 Wire´n 1940,16. Edvin Wire´n (1885–1959) oli teologi ja toimi Helsingin Diakonissalaitoksen apulais-
pappina vuodesta 1917 ja johtajana vuoteen 1950 saakka. Wire´n oli Ebeneserkodin hallituksen jäsen 
1922 -1950 ja puheenjohtaja 1931–1950. Hän kuului myös Helsingin kaupungin lastentarhan johto-
kuntaan vuosina 1926–1947. Kansanaho 1967, 195, 263. Näin Ebeneserillä oli tärkeä yhteys julkiseen 
toimijaan, Helsingin kaupunkiin; Lastentarhaseminaari Ebeneserin matrikkeli 1992, 21; Valli 1988, 62. 
415 EA pk 1900.
416 Markkola 2002b.
417 EA pk 11.–12.11.1894; 18.1.1894; 1.8.1895. EA7, EBE. 
418 Häggman 1994; Ollila 1998; Markkola 2002b. 
419 Wire´n 1940,7. 
420 KT pk 24.–25.4.1901. KA; Alanderin fundamentalistisuutta kuvaa hänen mainintansa opettajien välises-
sä kiertokirjeessä 21.4.1908, missä hän kirjoittaa ”...Mutta Herran nimessä pyydän teitä: pysykää Herran 
sanassa ja lupauksissa älkääkä ottako sieltä mitään pois, uskokaa niin kuin ne ovat kirjoitetut, uskokaa 
että sanassa on kirjoitettu juuri teidän varallenne...” Kiertokirje, Muistitietokokoelma, EBE. 
421 KT pk. Yhteenveto vuodesta 1903. KA. Aino Saarelaisen pk 1911–1913, Muistitietokokoelma, EBE. 
422 KT pk. 28.11.1903. KA. 
423 KT pk. 28.3.1909; 18.4.1909; 14.7.1909. Kaarlo Tiililä kertoo myös 28.11.1911, että Elisabeth oli ryh-
tynyt vegetaristiksi ja 19.8.1912, että hänellä olisi ollut lääkärimaailmaa kohtaan kauhu ja että hän käytti 
mieluiten luonnonparannuskeinoja erilaisissa parantoloissa. Tiililän suvun kokoelma KA. 
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hän oli uskoon käännyttyään poistanut kirjastostaan sellaista kaunokirjallista 
tuotantoa kuten Ibsenin ja Rydbergin teokset.424
Uskonto näyttäytyy Elisabethin elämää voimakkaasti johdattelevana ja voi-
maa antaneena asiana. Samalla se myös ahdisti ja toi mukanaan vajavaisuuden 
tunteita. Elisabethin persoonallisuudessa tulevat esiin, varsinkin nuoruuden 
etsinnän aikoihin, yksinäisyyden kokeminen, epäuskon, epäilyn ja masen-
nuksenkin tunteet.425 Elisabeth oli itseään kohtaan uskonsa suhteen ankara. 
Tämä ankaruus ulottui myös läheisiin.426 Kasvattajatarkurssin arvopohjasta 
hänellä ja Hanna Rothmanilla näyttää olleen jonkin verran eriäviä näkemyksiä. 
Elisabeth Alander kaipasi ”enemmän uskonnollista elämää ja keskittymistä 
hengellisiin asioihin”. Hän oli todennut Hannalle, että ”me rakennamme vää-
rälle pohjalle”.427 Tästä voi päätellä, että hartaana kristittynä tunnettu Hanna 
Rothman pyrki kuitenkin olemaan uskossaan maltillinen. Hän halusi antaa 
läheisilleen ja opiskelijoille vapauden ja itsemääräämisoikeuden elämänkat-
somuksellisissa kysymyksissä. 
Usko näkyi työtä koskevissa kannanotoissa kuten Hanna Rothmaninkin 
kohdalla. Tämä näyttäytyi hyvin mielenkiintoisella tavalla muun muassa Ebe-
neserin talohankkeessa, jota Elisabeth Alander pyrki kaikin keinoin pitämään 
yksityisenä hankkeena. Helsingin kaupungin avustusten ja tonttien saamiseen 
tarvittiin niin kutsutuksi ”juridiseksi henkilöksi” yhdistys. Tätä Elisabeth vas-
tusti arvellen, että silloin kristilliseen sitoumukseen tultaisiin puuttumaan. 
Hän rukoili ”Herra, auta minua olemaan riippumaton ihmisistä ja luottaa vain 
sinuun” ja toivoi, ”ettei yhdistystä tarvitsi perustaa. Silloin olisimme vapaita.”428 
Käynti Hanna Rothmanin kanssa senaattori Mechelinin luona auttoi, sillä sen 
jälkeen Elisabeth kirjoitti päiväkirjaansa:”nyt olemme kaikista yhdistyksistä va-
paita.”429 Kuitenkin osoittautui, että ”Oma koti Kansanlastentarhalle” yhdistys 
424 KT pk. 31.12.1903. KA. 
425 EA pk. 11.3.1892 ” Miksi olen niin masentunut? Tämä on kauheaa - itken ja itken vaan! 21.2.1893; 
6.5.-20.5.1914; 22.8.-30.8.1914; 24.12.1914. EA 7, EBE. KT pk 20.10.1909; Elisabeth Alander Hanna 
Rothmanille 27.4.1892 ja 14.8.1893 ja 28.6.1894 ja 2.10.1897. EA 8, EBE. 
426 Sisarenmies Kaarlo Tiililä kirjoittaa 25.4.1903 ”Illalla Betty puhui kanssani uskonnosta ja Raamatun 
alkuperästä. Hän uskoo joka sanan.” 1.8.1903 ”Betty oli luonamme ja puhui uskonnon asioista kauan 
kanssani ja koetti koko henkensä pontevuudella kumota minun skeptistä kantaani. Hän on itse erin-
omaisen harras kristitty ja koettaa joka askeleella palvella töin ja toimin Herraa.” 
427 EA pk. 24.11.1895.EA 7, EBE. 
428 EA pk. 25.10.1899 ja 28.10.1899. EA 7, EBE. 
429 EA pk. 28.10.1899. EA 7, EBE; Halu pysyttäytyä julkishallinnon ulkopuolella säilyi pitkään. Vielä eläk-
keelle siirtymisensä jälkeenkin hän arvosti enemmän yksityistä toimimista. Elisabeth Alander kirjoitti 
25.10.1928 Elin Warikselle Norrköpingin lastentarhanopettajakokouksesta ”Jotenkin ihmeelliseltä tun-
tuu, että näin vanhoilla päivilläni olen tullut ikään kuin lähetetyksi tänne. Jumala on uudelleen halunnut 
muistuttaa minua siitä tehtävästä, jonka hän on minulle antanut. Hän antaa minun nyt nähdä uudelleen 
jotain niistä vanhoista ajoista, kun meidän lastentarhamme toimivat vapaina ja itsenäisinä koteina. Ilman 
kaikenlaista virastopainetta! (Alleviivaus alkuperäistekstissä). Tulkitsen tämän tarkoittavan sitä, että en-
nen julkishallinnollista vaihetta Alander koki olevansa vapaampi elämänkatsomuksellisissa asioissa ja 
vapaa välittämään evankeliumin sanomaa lasten kautta koteihin. 
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oli perustettava ja säännöt laadittiin vuonna 1900. Talohankkeelle tuli ilmei-
sesti muita esteitä, koska se tässä vaiheessa hautautui ja käynnistyi uudelleen 
vuonna 1906, jolloin sekä tontti- että rahoitusasiat alkoivat olla kunnossa. 
Lastentarhan kristillinen lähetystehtävä näkyy Elisabeth Alanderin mo-
nissa kirjoituksissa ja puheenvuoroissa. Työtoverilleen Hannalle hän kirjoitti 
30.7.1903, että ”Sörnäisten lastentarhan tulee olla näkyvänä todistuksena Ju-
malan suuruudesta ja kyvystä tuoda asiaansa esiin. Hänen kunniaansa tulee 
meidän julistaa päivästä päivään.” Ebeneserin talo oli valmistumassa vuonna 
1908 ja se koettiin näkyväksi merkiksi Jumalan voimasta ja läsnäolosta. Tämä 
käy ilmi seuraavasta kirjepoiminnasta:
…Mehän olemme rukoilleet, että tämä talo ja se mitä siihen tarvitaan, 
tulee Jumalan kunniaksi, että Jumala tulisi näkyväksi. Siinä suhteessa 
olemme Hänessä vapaita ja muista ihmistä riippumattomia. Hän käyttää 
meitä tarkoituksiinsa. Minä olen sinun Jumalasi, älä etsi muita Jumalia. 
Jes. 41:10... 430 
Toinen esimerkki omasta aatteellisesta suunnasta kiinni pitämisestä tulee esille 
seuraavassa kommentissa, mikä on samalla harvinainen kannanotto poliittisiin 
ryhmittymiin. Elisabeth kysyi Hanna Rothmanin kantaa Senaatin valtionavun 
suunnitelmiin kansanlastentarhojen rahoittamisesta valtion budjetista ja tois-
teli jo aiemmin esille tuomaansa ajatusta siitä, että ulkopuolinen rahoitus olisi 
ollut toiminnan ylläpitämisen ja laajentamisen kannalta välttämätöntä mutta 
aatteellisesti uhkaavana. 
…Mitä mieltä olet valtiopäivien ehdotuksesta kansanlastentarhoista? Ei 
kuullosta oikein mukavalle, mutta kaikki on Jumalan käsissä. Eivät so-
sialistit voi tulla Jumalan viljelyksille ( plantering) pidempään kuin Hän 
sallii. Ebeneser on varmaan malka heidän silmässään... Niinpä niin, tule-
vaisuus on Herran käsissä. Miten synkkää onkaan, niin lepäämme Hänen 
käsissään. Kaikki tämä vain osoittaa, että enemmän ja enemmän meidän 
tulee etsiä apua Jumalalta... koska olemme hänen kanssaan ristiinnaulitut 
ja Hän elää meissä. Halleluja... 431
Mitä lastentarhan perimmäiseen luonteeseen tulee, on Elisabeth Alander eri 
yhteyksissä korostanut kristillisiä tavoitteita. Helsingin NNKY:n kokouksessa 
25.3.1914 pitämässään puheessa Elisabeth Alander määrittelikin lastentarhan 
työtä koti-ideologiaan kytkettynä selkeästi missionäärisin tavoittein. Seuraavan 
430 Elisabeth Alander Hanna Rothmanille 27.8.1906. EA 5, EBE. 
431 Elisabeth Alander Hanna Rothmanille 3.11.1909. EA 5, EBE. 
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lausuman perusteella lastentarhatyö voidaankin katsoa kristilliseksi sisälähe-
tystyöksi. Puheen kohdeyleisö on oletettavasti ollut uskon asialle vihkiytyneitä 
henkilöitä, joille lastentarhatyön asettaminen NNKY:n työn rinnalle on puhu-
jan kannalta ollut perusteltua. 
...Mutta Ebeneser ei halua olla vain toimintalaitos lapsia varten vaan koti, 
missä äidillinen huolenpito ja äidinrakkaus haluavat avata lapsille tietä 
Jeesuksen luo. Kerromme heille Raamatunkertomusten kautta Pelastuk-
sesta. Me luotamme Jeesuksen sanaan:” Joka on ottanut vastaan yhden 
näistä pienistä, on ottanut vastaan minut”! Siksi otamme vastaan jokaisen 
pienen lapsen Jeesuksen nimessä. Tämä on lähetystyötä...432
Syitä Elisabeth Alanderin kiintymykseen vapaakirkollisiin suuntiin voi vain 
arvailla. Hän kantoi syvällistä huolta sielujen pelastuksesta ja halusi ulottaa 
herätysjulistuksen perheisiin ja lapsiin. Ehkä selittäjänä olisi se, että kristillinen 
lapsi- ja nuorisotyö alkoi Helsingissä herätysliike- ja järjestöpohjaisena. Helsin-
gin jakamattomalla seurakunnalla ei 1800-luvun loppupuolella ja 1900-luvun 
alkupuolella ollut käytännön mahdollisuuksia muuhun kuin rippikoulutyö-
hön. Diakonia-, ja lapsityöhön ei voimavaroja liiennyt siinä määrin kuin Eli-
sabeth Alander olisi toivonut. Sen sijaan Suomen Lähetysseura, Pelastusarmei-
ja, Diakonissalaitos, Kaupunkilähetys ja Babtistiseurakunta olivat aloittaneet 
pyhäkoulu-ja lapsityön Helsingissä. Kun Helsingin suuri seurakunta jaettiin 
vuonna 1906, otettiin Sörnäisten alueen pyhäkoulutyö seurakunnan hoidet-
tavaksi jo 1908. Vasta sisällissodan jälkeen 1920- luvulla kirkon sosiaalinen 
toiminta alkoi vilkastua ja monimuotoistua. Esimerkiksi Sörnäisten suomalai-
nen seurakunta oli perustettu jo vuonna 1908, mutta lapsityö oli ollut vähäistä. 
Kuitenkin vuosina 1925–1931 Helsingin Sörnäisten suomalaisen seurakunnan 
pyhäkoulussa käyneiden lasten lukumäärä kolminkertaistui.433 Saattaa olla 
mahdollista, että edellä mainittu muutos on ollut yhtenä syynä siihen, että 
Elisabeth Alanderin suhde kirkkoon alkoi muuttua myönteisemmäksi ja ”hän 
oppi ymmärtämään evankelis-luterilaisen kirkon panoksen maamme hengelli-
seen elämään”, kuten Edvin Wire´n muistokirjoituksessaan toteaa.434 Nyt kirk-
ko alkoi kantaa huolta myös pienten lasten hengellisestä ohjaamisesta. Vapaa-
kirkolliset toimijat olivat myös muilla tukitoimilla olleet auttamassa köyhien 
perheiden asemaa ja nousua parempaan hyvinvointiin. Ebeneserin lastentarha 
oli yksi Sörnäisten alueen kristillissosiaalisista toimijoista. Se kuitenkin toimi 
itsenäisesti erillään muista omassa pedagogisessa viitekehyksessään. Vaikka 
432 Puhe NNKY:n vuosikokouksessa 25.3.1914. EA 4, EBE. 
433 Sylvander, 1932, 61.
434 Wire´n 1940, 15. 
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Sörnäisten seurakunta valpastui pyhäkoulutoiminnassaan, Ebeneserin oma 
pyhäkoulu toimi vilkkaasti vuodesta 1914 aina 1960-luvulle saakka.435 Vasta 
vuonna 1946 löytyy merkkiä yhteistyöstä. Kallion suomalaiselta ja Sörnäisten 
ruotsalaiselta seurakunnalta on saatu ”Pyhäkoululehti” jokaiselle lapselle ja 
joulujuhlaan joululehti samoin joka lapselle, virsi- kuva- ja kertomuskirjoja, 
erilaisia pikkulehtisiä sekä tarjoilua.436
Kristillissosiaalisesti linjattu lastentarhatyö toimi Elisabethin elämässä myös 
emansipatorisena väylänä. Se oli sopusoinnussa hänen vakaumuksensa kans-
sa, mahdollisti pääsyn pois kotipiiristä ja avasi hänelle yhteiskunnallisesti ar-
vostetun toimintakentän. Yhteisöllisyys ja yksityisyys lomittuivat hedelmälli-
sesti uskonystävien ja lastentarhan työtovereiden toimissa. Uhrautuminen ja 
pyyteetön toisten hyväksi toimiminen eivät kuitenkaan näkemykseni mukaan 
korostu Elisabethin elämässä samoin kuin ne näyttäytyvät Hanna Rothmanin 
elämässä.437 Elisabeth avusti kyllä perheitä, rahoitti lastentarhatyötä, lainasi ja 
lahjoitti rahaa, mutta sivistyneistön piirissä, taloudellisesti vauraassa perhees-
435 Alander 1923, 124–125. 
436 Ebeneserin toimintakertomus 1946, EBE. 
437 EA pk 1896–1913, EA 7, EBE; Elisabeth Alander Hanna Rothmanille 13.8.1902. EA 8, EBE. 
KUVA 10 
Lapset pyhä-
koulussa
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sä kasvaneen Elisabethin elämäntavassa oli myös mukavuudenhalua ja ehkä 
jonkinlaista vaikeiden tilanteiden ja asioiden välttelyä.438 
Elisabeth osallistui kymmenien vuosien ajan lukemattomille Raamatun 
tulkintaan valmentaville kursseille eri puolilla pohjoismaita ja Eurooppaa.439 
Arkistoaineistossa ei ole muistiinpanoja laajemmasta pedagogisesta täydennys-
kouluttautumisesta. Pääpaino oli selkeästi Raamatuntulkinnan opiskelussa ja 
uskonnollisessa kirjallisuudessa.440 On toki luultavaa, ettei arkistoaines kata 
hänen kaikkia tekemisiään. Toisaalta päiväkirjamerkinnät ja kirjeenvaihto 
puoltavat esittämääni näkemystä, että pedagoginen kouluttautuminen jäi us-
konnollisen syventymisen varjoon. Elisabethin henkilöhistoriallisen aineksen 
säilyttäminen vaikuttaa järjestelmälliseltä, mutta joko hän itse tai joku muu, 
jonka hallussa aineisto on ollut, on poistanut sivuja päiväkirjoista. 
Alanderin palattua Berliinistä 1892 aloitettiin syyskuussa Helsingissä en-
simmäinen lastentarhankasvattajatarkurssi.441 Alanderin työ painottui kou-
lutuksen suunnitteluun ja varsinaisten luentojen pitämiseen. Aamupäivisin 
oltiin muutama tunti lapsiryhmässä ja iltapäivisin pidettiin luentoja.442 Kun 
valmiita opetussuunnitelmia ei ollut, niitä kehiteltiin iltaisin joko Rothmaneilla 
tai Alandereilla.443 
Elisabeth Alander loi varsin kiinteän suhteen lapsiin sinä aikana kun 
Rothman ja Alander perustivat ja ylläpitivät lastenkotia vuosina 1899–1913 
aluksi Sörnäisten kansankodissa ja sittemmin Ebeneser-talon alimmassa ker-
roksessa. Lastenkoti oli syntynyt käytännön sanelemana hätätoimenpiteenä ja 
yksityisten ihmisten avunpyyntöjen ratkaisuna, kun yhteiskunnan tuki maalta 
438 Elisabeth Alanderin lainaamien rahojen muistivihko EA 1, EBE; Elisabet Alanderin mukavuudenhalusta 
on useita merkintojä: Elisabeth Alander totesi Hanna Rothmanille 28.6.1894 olevansa ”slarvi ja muka-
vuudenhaluinen.” 9.6.1896 hän lähetti Hannalle pitkän listan asioista, joita hän halusi Hannan toimitta-
van tai hankkivan hänelle. 14.8.1986 Elisabeth pyysi Hannaa lähettämään 10 markkaa rahaa ”Haluaisin 
niin matkustella ympäriinsä, enkä kehtaa pyytää rahaa kotoa, koska äiti pitää matkustelua aivan turhana. 
10.11.1910 Elisabeth kirjoitti Hannalle ” Olen niin poispilattu, että aina kaiken pitäisi olla hyvin.” EA 8, 
EBE. Kiperien tilanteiden välttämisestä kertovat seuraavat merkinnät: 1.2.1899 Elisabeth kirjoitti päiväkir-
jaansa olleensa senaattori Mechelinin luona uuden talon rahankeräyslistan kanssa ja kokeneensa vaikeana 
Mechelinin kuulustelun. Kun toinen käynti Mechelinin puheille oli tulossa 6.12.1899 Elisabet kirjoitti päi-
väkirjaansa, että ”oli Jumalan tahto, että Hanna menee sinne yksin”. Kun Alanderilla oli ollut opiskelijoiden 
kanssa erimielisyyksiä 1900 luvun ensimmäisellä vuosikymmenellä, hän kirjoitti Hanna Rothmanille, ettei 
halunnut tulla käymäänkään Ebeneserissä, ”kun sillä tulee ajatuksiin jotain vaateita, enkä minä ollenkaan 
jaksanut sellaista” Hänen asuntonsa kuitenkin oli tuolloin Ebeneserissä. EA 7 ja EA 8, EBE. 
439 Elisabeth Alanderin kurssimuistiinpanoja kymmeniltä Raamattukursseilta EA 2, EBE. 
440 Elisabeth Alanderin kirjastossa oli paljon herätys- ja pyhityskirjallisuutta kuten F.B. Meyeriä ja D.L. Moo-
dya, Peter Fjellstedtiä ja C.O. Roseniusta. Junkkaala 2004. 16–17.
441 Sörnäisten kansanlastentarhan toimintakertomus 1892. SK 1, EBE. 
442 Sörnäisten kansanlastentarhan toimintakertomus 1893. SK 1, EBE. 
443 EA pk 26.1.1893; 7.9.1893, EA 7, EBE. Elisabeth Alander opetti kasvatusoppia 1892–1921, lastentarha-
oppia 1892–1925, Fröbel-kirjallisuutta 1892–1908, 1913–1926, uskontoa 1892–95, 1921–1924,1926-
1927, raamatunkertomuksia lapsille 1892–1922. Lastentarhaseminaari Ebeneserin matrikkeli 1992, 
126–127. Sairastelun vuoksi ajanjaksoissa oli kuitenkin useita pitkiäkin katkoksia. EA pk 1892–1916. 
EA 7, EBE. 
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muuttaneille perheille ei vielä ollut järjestynyt. Lastenkodissa oli enimmillään 
14 hoidokkia.444 Hoitohenkilökunnan sairastellessa, lapsia oli joskus otettava 
omaankin kotiin hoidettavaksi. Päiväkirjoissaan Alander kertoo kutoneensa 
monta lapasta ja sukkaa pienille suojateilleen. Lapsia vietiin iltaisin ja vii-
konloppuisin Diakonissalaitoksen lastensairaalaan ja valvottiin öitä pienen 
potilaan vuoteen vierellä. Näille lapsille Alander oli enemmän kuin ”täti”.445
Elisabeth Alander oli koko työaikanaan varsin vähän lapsiryhmätyössä. 
Myöhempinä vuosina hän ei enää osallistunut lapsiryhmän ohjaamiseen, vaan 
keskittyi Ebeneserin hallinto- ja opetustehtäviin. Ebeneser oli vuosien kulues-
sa muodostunut varsinaiseksi monitoimikeskukseksi. Johtajattarien vastuulla 
olivat lastentarha, lastenkoti, seimiosasto, koululaisten päiväkoti, pyhäkoulu, 
kesäsiirtolatoiminta ja lastentarhanopettajien koulutus. Hanna Rothman asui 
omassa kodissaan kantakaupungin alueella, mutta Elisabeth Alander muutti 
Ebeneseriin asumaan vuonna 1909 ja asui siellä miltei eläkkeelle siirtymiseen-
sä vuoteen 1924 saakka.446 Elisabeth toimi Ebeneserin toisena johtajana Hanna 
Rothmanin rinnalla vuodet 1907–1917. Hanna Rothman luopui johtajuudesta 
terveydellisistä syistä vuonna 1917, jolloin Alander jäi yksin johtajuutta hoi-
tamaan vuoteen 1925.447 Uranuurtajanaisten kesken vallitsi kaiketi pääosin 
hyvä yhteisymmärrys ja näin on annettu kaikissa muistokirjoituksissa lukijan 
ymmärtää. Kirjeenvaihto ja päiväkirjamerkinnät valottavat toistakin todelli-
suutta. Tehtävien jaosta, vallankäytöstä, palkkauksesta ja lomajärjestelyistä 
käytiin ajoittain tiukkoja keskusteluja. Elisabeth Alanderilla oli enemmän va-
roja kalliisiin ulkomaanmatkoihin ja lukemattomiin yksityisiin hoitolaitoksiin 
Keski-Euroopassa ja Suomessa. Hanna Rothmanin vaatimaton ja uhrautuva 
mielenlaatu pyrki viimeiseen asti välttämään konflikteja, ymmärtämään Eli-
sabethin sairastelua, huomionkipeyttä ja määräilynhalua.448 Pitkien poissaolo-
jensa aikana Elisabeth antoi ohjeita ja välitti ajatuksiaan talon asioiden järjeste-
lyistä kirjeitse.449 Sijaisjärjestelyjä ei ollut ja johtajattaret kantoivat harteillaan 
raskasta vastuuta suuren talon toiminnasta, henkilökunnasta ja taloudesta. 
444 Alander 1923, 112–114. 
445 EA pk 27.1.–31.1.1894. EA 7, EBE. 
446 Elisabeth Alanderille myönnettiin maksuton asunto Ebeneserissä, koska hänelle maksettu palkka oli 
kovin pieni ja oli talolle eduksi, että johtaja asui siellä. Ebeneserhemmets styrelseprotokoll 9.12.1909 § 
1. SK 1, EBE; KT pk 30.9.1924; 24.12.1924. Tiililän kokoelma, KA.
447 Lastentarhaseminaari Ebeneserin matrikkeli 1992, 12. 
448 EA pk. 6.5.1893; 5.11.1893; 11.12.1894; 16.5.1895; 26.9.1895; 19.3.1898; 27.6.1898; 12.11.1899. 
EA 7, EBE; Kaarlo Tiililä mainitsee, että Elisabeth on ”Rauhaton sielu! Hänen täällä [Tiililän perheessä] 
olonsa ei mielestäni ole A:lle [Betty sisar Annalle] joka suhteessa hyödyksi. B:n [Bettyn] on mahdoton 
pysyä täällä passiivisena vieraana, kun on aina oppinut järjestämään ympäristönsä asiat oman päänsä 
jälkeen” KT pk 16.8.1917. Tiililän kokoelma, KA. 
449 Elisabeth Alanderin ja Hanna Rothmanin kirjeenvaihto 1907-1917. EA 8, EBE. 
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Kasvattajatarkurssin opiskelijoille Elisabeth Alander opetti vuodesta 1892 
eläkkeelle siirtymiseensä asti vuoteen 1925 uskontoa, kasvatusoppia, lasten-
tarhaoppia ja fröbelpedagogiikkaa. Uskonnonopetusta hän jatkoi vielä eläk-
keelle siirryttyäänkin pari vuotta.450 Hän oli paneutunut erityisesti uskonnon 
opetukseen ja pyrki aktiivisesti välittämään herätyksen ja evankeliumin sano-
maa opiskelijoille. Vuosina 1908-1910 Alanderilla oli ongelmia opiskelijoiden 
kanssa kiihkeän uskonnollisuutensa vuoksi. Ruotsinkielisten kurssien opis-
kelijat olivat ärsyyntyneet Alanderin uskonnollisesta painostuksesta ja ottivat 
yhteyttä virkamiehiin.451 Alanderille tämä oli kova isku. Hän oli toiminut 
oman vakaumuksensa pohjalta mielestään hyvää tarkoittaen, mutta samalla 
loukannut nuorten opiskelijoiden itsemääräämisoikeutta elämänkatsomuk-
sellisissa kysymyksissä. Tätä tapahtumaa seurasi monine sairauksineen pitkä 
tauko työssä ja opetuksessa.452 Jotkut opiskelijat erosivat jatkaen opintojaan 
Tukholmassa, Berliinissä ja Lontoossa.453 Myöskään ”vääräuskoiset” eivät pääs-
seet Alanderin ja koulutuksen johdon suosioon. Neiti Vera Skurnik todettiin 
kurssin aikana juutalaiseksi, eikä hän kurssin miltei kokonaisuudessaan suo-
riteltuaan saanut todistusta, jolla olisi voinut toimia muun kuin ”Mooseksen 
uskoisten” lastentarhoissa.454 Opettajavoimien palkkaamista pohdittuaan Alan-
der pyysi Hanna Rothmania opettajavalinnoissaan kiinnittämään huomiota 
opettajan henkilökohtaiseen uskoon, mutta myös ”vapautuneeseen iloiseen 
kristillisyyteen synkkyyden tilalle”.455 Uskon asia oli Elisabethille niin tärkeä, 
että vielä eläkkeellä ollessaan hän kirjoitti seuraajalleen Elin Warikselle ja toivoi 
hartaasti, että uusille kursseille ”valitaan kunnollisia (dugliga) oppilaita. Voi, 
kunpa Herra ohjaisi Ebeneseriin sellaisia, jotka tahtovat Häntä palvella.”456
450 Lastentarhaseminaari Ebeneserin matrikkeli 1992, 126.127. 
451 Elsa Boreniuksen kirje äidilleen 23.1.1908. Hän kertoo Ebeneserin selkkauksista ja siitä, että ”neiti Alan-
der kieriskelee niin uskonnollissa kysymyksissä opiskelijoiden kanssa... ja neiti Chr: erosi, kun hänellä 
ei ollut samaa uskonnäkemystä kuin neiti Alanderilla...Tämä on aika suuri asia Lastentarhamaailmassa... 
saa sitten nähdä voiko Donner ja Kasvatusvirasto tehdä asialle mitään.” EB 4, Elsan Boreniuksen arkisto, 
EBE;16.4.19911 Elisabeth Alander kirjoitti Elin Warikselle Pelastusarmeijan lepokodista Clarens de Ver-
geristä Sveitistä. ”Minun on nyt hyvä olla poissa työstäni voidakseni nähdä kaiken objektiivisemmin ja 
siten saada paremman tilaisuuden arvioida teitä kaikkia objektiivisemmin... Olen niin iloinen, että Olga 
uskoo ruotsinkielisten tyttöjen kääntymykseen. Sen tekee rukouksen henki.” EA 8. EBE. 
452 Elisabeth kirjoitti Hanna Rothmanille tapauksesta, että ”neiti Chr. haluaa repiä alas, sen mitä me olemme 
rakentaneet. Neiti Chr. on väittänyt, etteivät opiskelijat uskalla tuoda esiin omia mielipiteitään.” Elisa-
beth pyytää Hannaa vetoamaan koulutuksen esitteeseen kirjattuun työn tavoitetteeseen ja siihen, että 
koulutuksen kristillinen perusta tulee koulutukseen hakeutuvan myös hyväksyä. ”Mehän olemme niin 
selkeästi ilmaisseet tavoitteemme esitteessämme”...Nyt on varmaa, että vihollinen haluaa tuhota Herran 
työtä...Nyt voimme rukoilla: Pelasta meidät pahasta, sillä Sinun on valta, Halleluja!” Elisabeth Alander 
Hanna Rothmanille 26.1.1908. EA 8, EBE. Vielä parin vuoden kuluttua Elisabethilla oli vaikeuksia tulla 
kotiinsa Ebeneseriin ja hän mieluiten vietti aikaa erilaisissa parantoloissa tai ulkomailla. Elisabeth Alan-
der Hanna Rothmanille 15.8.1910 ja 10.11.1910 ja 3.12.1910. EA 8, EBE. 
453 Elsa Boreniuksen kirjeenvaihto äitinsä kanssa vuonna 1908. EB 4, EBE. 
454 Hanna Rothmanin ja Elisabeth Alanderin laitokset-säätiön hallituksen ptk 27.4.1925 § 8, EBE.
Mooseksenuskoisilla tarkoitettaan juutalaisia. 
455 Elisabeth Alander Hanna Rothmanille 20.11.1910. EA 8, EBE. 
456 Elisabeth Alander Elin Warikselle 1.6.1930. EA 8, EBE. Elisabeth Alander oli säätiönsä hallituksen jäsen 
aina kuolemaanssa vuoteen 1940 saakka.
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Mitä Elisabeth Alander opetti hyvästä 
kodista ja henkisestä äitiydestä?
Kaikessa opetuksessaan Alander sitoutui vahvasti Berliinissä oppimaansa Pes-
talozzin ja Fröbelin ajattelusta. Fröbelin kirjallisuus, pääosin hänen Mutter und 
Koselieder-kirjansa oli Elisabeth Alanderille erityisen paneutumisen kohde ja 
sen sisältöä on luennoille valmisteltu huolella. Juuri tämän kirjan merkityksiä 
hän opiskeli Berliinissä Henriette Schrader-Breymannin erityisoppilaana.457 
Alander on todennut, että Fröbeliä pidettiin omana aikanaan kaavamaisena 
ajattelijana. Aikalaiset olivat kritisoineet kirjaa liian ”äidilliseksi” (mammig). 
Alanderin mielestä Fröbel oli kuitenkin väärinymmärretty.458
Alanderin mielestä kirjassa on ”paljon aarteita, erityisiä helmiä siunaukseksi 
pienen lapsen elämälle” ja ilmaisi ihannointinsa varsin selkeästi opiskelijoille. 
Hän sanoi, että Fröbel on ”rohjennut kirjoittaa lapsen ja äidin välisestä suh-
teesta, mikä tuona aikana 1840-luvulla ei ollut tavallista” ja Fröbel on ”ih-
meellisellä tavalla pystynyt asettumaan lapsen ja äidin väliin ja tulkitsemaan 
sitä vuorovaikutusta.”459
Naisen asemasta yhteiskunnassa Elisabeth Alander totesi, että Fröbel oli 
naisten emansipaation esitaistelija. Henriette Schrader-Breymannin ja Ellen 
Keyn ajatuksiin liittyen Alander opetti, että ”naisen ei tullut vapautua tai it-
senäistyä ikään kuin toiseksi mieheksi vaan arvolliseksi, kelvolliseksi naisek-
si.” Alander painotti luennoissaan kodin merkitystä ja naisen asemaa äitinä 
ja lapsen parhaana kasvattajana. Hänen mielestään pienen lapsen paikka oli 
kotona äidin hoivissa.460 Aloittaessaan Fröbelin Mutter und Koselieder-kirjan 
luentokokonaisuuttaan, hän puhui lapsen ja äidin suhteesta kirjan runojen 
pohjalta. Pestalozzin ja Fröbelin mukaisesti hän liitti kodin, äidin ja lapsen 
kiinteään yhteyteen toisiinsa.461 Äiti-lapsikytköstä hän kuvaili romantisoiden, 
korkealentoiseen henkevään sävyyn. Toisaalta hänen Fröbelin tekstejä kos-
kevassa opetuksessaan on tästä ihmiselämän ehkäpä tärkeimmästä ihmis-
suhteesta vasta 1950-luvulla esitettyyn kiintymyssuhdeteoriaan ja varhaisen 
vuorovaikutuksen kehittymiseen viittaavia ilmaisuja. Luentomuistiinpanoihin 
on kirjautunut seuraavia ilmaisuja äiti-lapsi-suhteesta. 
457 Elisabeth Alanderin pk 1.10.1891-30.5.1892. EA 5, EBE. Luentojen sivumariginaaleissa on runsaasti 
viittauksia sekä Pestalozzin että Fröbelin kirjoituksiin. EA 5, EBE. Elisabeth Alander on luennoinut Mut-
ter und Koselieder- kirjaa kasvattajatarkursseilla ja näistä luennoista on Ebeneserin sihteeri, lastentar-
hanopettaja Karin Eklund (valmistunut 1905) kirjoittanut laajat muistiinpanot. Eklund toimi Ebeneserin 
sihteerinä ja johtajien ”oikeana kätenä” vuodet 1919-1935. Lastentarhaseminaari Ebeneserin matrikkeli 
1992, 125. 
458 Elisabeth Alanderin Fröbel-luennot EA 5, EBE. 
459 Elisabeth Alanderin Fröbel-luennot EA 5, EBE; Von Marenholz-Bülow1890, 269-274.
460 Elisabeth Alanderin Fröbel-luennot EA 5, EBE. 
461 Fröbelin Mutter und Koselieder alkuperäinen vuodelta 1843. Käytetty painos vuodelta 1906, 1-10. Äiti-
runoja on kaikkiaan 7 ja ne käsittelevät pienen vauvan ja äidin läheistä vuorovaikutusta. 
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... Lapsen ensimmäinen asunto on äidin syli. Se, mitä lapsi vastaanottaa 
äidiltä, antaa hänelle ensimmäiset kehittymisen mahdollisuudet. Ulkonai-
sella hoidolla äiti herättää ja hoitaa lapsen sisäistä elämää. Äidinrakkaus 
herättää öisin. Äidinrakkaus ympäröi lapsen vuoteessa, jonka äiti on si-
jannut, ateriassa, jonka äiti on valmistanut, rauhallisuudessa, joka lasta 
ympäröi. Äiti tyydyttää lapsen fyysiset tarpeet ja tämä muodostuu lapsen 
korkeimpien henkisten voimien, rakkauden ja kiitollisuuden perustaksi... 
Saadakseen vaikutelmia, tulee lapsen saada myös itse kokea elämyksiä. 
Lapsi saa yhteydessä toiseen kokemuksia oman kehonsa tarpeista... Lapsi 
oppii sen, että hän tarvitsee äitään. Kun äiti lähestyy, miten hän sen vas-
taanottaa? Voi, miten hän hymyilee äidille! Se on viesti, että sinun lähei-
syytesi tuottaa minulle iloa... istuessaankin lapsi ojentautuu äitiä kohti. 
Se on lapsen kiitollisuutta...rakkautta lapsessa. Yön pitkinä hetkinä äidin 
hoivatessa pienokaistaan katse kohtaa katseen. Siinä herää rakkaus ja kii-
tollisuus. Aluksi se on hyvin itsekästä mutta täysin oikeutettua. On kyse 
olemassaolosta ( existens)... 
 ...Äidinrakkaus, joka lasta valvoo, ei kaihda vaivoja lapsen tarpeet tyy-
dyttääkseen, opettaa lasta rakastamaan, kiittämään. Jonain päivänä tämä 
lapsi haluaa antaa vastapalveluksen äidilleen. Tämän lapsi osoittaa leikis-
sään. Lapsi istuu äidin sylissä ja leipoo pullaa pienillä kätösillään ja sitten 
ojentaa sen äidilleen. Tällä tavoin lapsi asettuu korkeimmalle eettiselle 
tasolle - äiti on monta kertaa antanut minulle leipää, katso nyt minä annan 
sinulle. Näin äiti on rakentanut rakkauden epäitsekkyyden periaatteen, 
hyvän kodin perustan. Äiti, koti ja rakkaus, nämä kolme pientä sanaa 
sisältävät maallisen onnen salaisuuden. Hyvä äiti opettaa lapselle jotain 
elämän yhteydestä kaiken sen välityksellä mitä on lapsen lähimmässä, 
luonnollisimmassa ympäristössä... 462 
Elisabeth Alander siis määritteli hyvän kodin perustuvan rakkautta sisältävälle 
epäitsekkyydelle. Kuten jo Fröbelin kohdalla mainitsin, tämän kirjan alku-
lehden piirroskuva sisältää fröbeliläisen lastentarhan idean lauseessa ”Tulkaa 
eläkäämme lapsillemme.”463 Äidin ja omien lasten seurassa istuu ystävien ja 
suvun lapsia. Juuri tämä kuva johdattelee lastentarhaan. Tässä ei tehdä mitään 
yksin, vaan se mitä tehdään, tehdään yhdessä. Työ ei palvele yksilön vaan 
yhteisön hyvää. Tarkoitus oli antaa lapselle kanssakäymisen ja ihmisten kans-
sa toimeen tulemisen eväitä, totesi Elisabet Alander. Elisabeth Alander nosti 
teksteistä kasvattajattarille esiin myös ilon, sekä sen miten sitä itse voi kokea 
ja että sillä voi tuottaa iloa toiselle. Hän totesi, että 
...lapsi tuntee iloa siitä, että saa itse toimia ja sen kautta voi tuottaa iloa 
toisille. Lapsi, joka on ymmärtänyt ilon tuottamisen toisille, on onnelli-
462 Elisabeth Alanderin Fröbel-luennoista Karin Eklund. EA 5, EBE. Kursivointi Maija Meretniemi
463 Alkuperäisteksti: ”Kommt, lasst uns unsern Kindern leben” 
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nen lapsi. Kun lapsi saa lastentarhassa nähdä toisten iloa, herää hänessä-
kin jotain, mikä on parasta lapsen sisällä. Antakaamme lasten saada iloa 
toisten ilostuttamisesta, tuntea sisäistä epäitsekästä, puhdasta iloa. Kun 
kaipaatte tämän oppimista, pyytäkää Jumalaa tekemään teistä valppaita. 
Hän yksin voi valaista sydämen, missä itsekkyydellä on juurensa. Kaiken 
tulee alkaa omasta sydämestä... 464 
Kasvattajattaren on täytynyt itsekin saada kokea iloa Jumalan yhteydessä voi-
dakseen tuottaa sitä lapselle. Kasvattajattaren olemusta ja työtä Elisabeth Alan-
der on käsitellyt selittäessään kirjan kuvaa pienestä puutarhurista. Siinä puu-
tarhuri-symboliikkaa käytetään ilmentämään taimenen (lapsen) hyvää hoitoa 
ja kasvatusta. Kuten puutarhuri suojelee tainta, tulee kasvattajattaren rakentaa 
suoja lapselle (Baut das Haus zum Kindergarten- lause on tulkittu lastentarhan 
esikuvaksi). Fröbel on puhunut myös lasten toimintatarmosta, joka tulee Ju-
malalta ja jota tulee kehittää niin, että se johdattelee lapsen ”kohottautumaan 
Jumalan puoleen”. Voimia ja toimintaa tulee kehittää myös niin, että lapses-
sa herää vastuuntuntoa luontoa ja ihmisiä kohtaan. Kasvista huolehtiminen 
puutarhassa kasvattaa lapsessa tavoitteellisuutta, kärsivällisyyttä, nöyryyttä, 
sitkeyttä, harkintaa ja huolenpitoa. Alander on tulkinnut Fröbelin ajatuksia 
siten, että kasvattajattaren kuten äidinkin tulee luottavaisena ja toivorikkaana 
kasvattaa lapsia, luottaen lasten omaan kasvukykyyn.465 Näissä kohdin Elisa-
beth Alander toistaa miltei sanatarkasti Fröbelin tekstejä. Mitä kasvattajattaren 
metodeihin tulee, Alander tulkitsi Fröbelin uskovan, että kasvattajattaren oma 
esimerkki on tärkeintä, eivät sanat. ”Kom ej fram med lärdomar i ord”, totesi 
Alander. Jos sanoja kuitenkin tarvitaan, tulee ohjeiden olla lyhyitä, voimallisia 
ja selkeitä. Lapsi oppii eniten esimerkin välityksellä.466
Millainen sitten on ”hyvä koti”? Alanderin mukaan rakkaudellisuus, ymmär-
rys ja luonnonmukaisuus muodostavat sen kehyksen, missä lapsen tulee saada 
kasvaa ja kehittyä. Kasvulle on annettava aikaa ja tilaa. ”Tämä on puutarhurin 
ymmärrettävä. Tämä on kasvattajattaren ymmärrettävä”, totesi Elisabeth Alan-
der. Kodin tekee kodikkaaksi sen henki (andan) ja tunnelma (stämningen). 
Alanderin mukaan ne liittävät kodin ja perheen jäsenet toisiinsa niin, ettei ku-
kaan tunne itseään unohdetuksi. Koti, jossa vallitsee iloinen ja leppoisa (frunt-
lig) tunnelma, vaikuttaa lapseen positiivisen kehittävästi. Tämän saman tun-
nelman tulisi myös lastentarhan osastoissa vallita, toivoi Elisabeth Alander.467
464 Elisabeth Alanderin Fröbel-luennoista Karin Eklund. EA 5, EBE. 
465 Saksankielisessä alkuperäistekstissä Fröbel käyttää tässä yhteydessä käsitettä ”Die Mutter”-äiti, minkä 
Elisabeth Alander on tässä yhteydessä kääntänyt ”Uppfostrarinna” -sanaksi eli kasvattajattareksi. Näin 
hän ilmaisee, että kasvattajattaren esikuva on äiti. Mutter und Koselieder 1906, 187. 
466 Elisabeth Alanderin Fröbel-luennoista Karin Eklund. EA5, EBE.
467 Elisabeth Alanderin Fröbel-luennoista Karin Eklund. EA 5 EBE. 
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Olen verrannut Fröbelin tekstejä Alanderin luennoista tehtyihin tarkkoihin 
muistiinpanoihin. Niistä syntyy vaikutelma, että Elisabeth Alander on opet-
tanut kuten Fröbel ja Henriette Schrader-Breymann opettivat. Hänen omaa 
ajatteluaan tai kriittisiä kommentteja ei niistä löydy. Usko Fröbeliin oli luja. 
Fröbelin kirja oli kuitenkin kirjoitettu lähes sata vuotta aiemmin. Yhteiskunta 
sekä Euroopassa että Suomessa oli kokenut suuria muutoksia. Maaseutuun si-
joittuvat taustat pedagogisille lausumille olisivat kenties kaivanneet rinnalleen 
uudempaa tulkintaa Fröbelin ajatuksista. Käsitykseni on, että Elisabeth Alan-
derille ominainen fundamentaalisuus toteutui myös pedagogiikan opetukses-
sa ja pedagogiikka oli hänellä aina alisteinen kristillisyyden asialle. Fröbelin 
kirjoitukset oli otettava kuin kirjoitettu oli. Alanderin oli helppo omaksua 
myös Fröbelin uskonnollisuus ja vahvistaa sitä vielä omalla fundamentalisti-
sella näkemyksellä. Oletan, että kaikki opiskelijat eivät voineet oppilaitoksen 
vahvaa ja yksinomaista sitoutumista Fröbeliin hyväksyä, mutta avoimeksi 
keskusteluksi se ei aineistoni mukaan ole noussut. On kuitenkin todettava, 
että vaihtoehtoiset pedagogiikat kuten Montessorin kasvatusmetodit olivat 
vasta tuloillaan ja vahvistuivat Elisabeth Alanderin siirryttyä pois työelämästä. 
Alanderiin suhtauduttiin koulutuksessa kunnioituksella ja pelollakin. Mu-
kana oli arkuutta ja varautuneisuutta. Saman herätyskristillisen vakaumuksen 
omaavien opiskelijoiden oli helppo lähestyä häntä. Vuosien ajan opiskelijat 
muistivat Alanderia jouluna kukkatervehdyksin ja syntymäpäivinä opiskelijat 
olivat aamulla kukkien kera ikkunan alla laulamassa. Muistokirjoituksissa hän-
tä kuvataan työssään sytyttäväksi, vaativaksi ja ehyeksi persoonallisuudeksi.468 
Elisabeth Alanderin itsensä kirjoittamasta Ebeneserkoti-kirjasta on vaikea 
löytää mitään talon työhön tai häneen itseensä liittynyttä säröilyä. Aikalaiskir-
joittelukin on ollut ajan tyyliin pelkästään ylistävää. Syntymäpäivä- tai muis-
tokirjoituksissa ei ollut tapana tuoda esiin kiperiä asioita. Luettuani hänen 
päiväkirjansa ja kirjeenvaihtonsa, olen ollut hämmentynyt hänen nuoruuden 
aikaisesta sisäisestä ahdistuksestaan, levottomuudestaan, huonommuuden-
tunteestaan ja masentuneisuudestaan. Elisabethin ulkoinen suuruus ja vahvat 
mielipiteet ovatkin kenties olleet lähinnä kuori. Mielessäni on herännyt ky-
symys, mahtoiko hän itse olla ahdistunut siitä, että tutkinto jäi suorittamatta 
ja antoi muiden ajatella asian olevan kunnossa. Hän ei itse kosketellut tätä 
asiaa päiväkirjoissaan, ellei sitten niillä sivuilla, jotka sieltä on poistettu. Toi-
saalta tuohon aikaan muodollisiin pätevyyksiin ei kenties suhtauduttu kuten 
468 Opiskelijamuisteloita, 50 vuotta Lastentarhaseminaaria 1942, 49, 50; Lilli Warosen muistelmat. Muis-
titietokokoelma, EBE; EA pk 1910–1915. EA 7, EBE; Kokoelmakansioissa on useita syntymäpäivä- ja 
muistokirjoitelmia sekä lehtileikkeitä vuosilta 1929–1939. Lastentarhalehden numero 3-4 vuonna 1939, 
jolloin Elisabeth täytti 80 vuotta oli omistettu hänen muistamiseensa. Kirjoitukset huokuvat kiitollisuutta 
ja ylistystä EA 9, EBE.
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nykyään. Alanderin henkisiä voimavaroja koettelivat talon sisäiset ajoittaiset 
ristiriidat ja ainainen talouden epävarmuus, mikä fyysisten sairauksien rin-
nalla piti häntä pitkiäkin aikoja poissa työstä. Usko oli hänelle sekä voimia 
antava että vaikeuksia tuottava hänen fundamentaalisuutensa ja kiihkeytensä 
vuoksi. Kenties hän ei sittenkään ollut ”ehyt persoonallisuus”, kuten rehtori 
Armo-Laina Sirelius kirjoituksessaan kuvaili,469 vaan pikemminkin monisär-
mäisyydessään kiinnostava, pelätty, kunnioitettu ja samanaikaisesti rakastettu 
pedagogi. Elisabeth Alander edusti omalla tavallaan 1800–1900- luvun taite-
kohdan sivistyneistön naista. Hän löysi tiensä työväen perheiden pariin ja oli 
tällä tavoin hälventämässä luokkayhteiskunnan rajoja. Lastentarhatyö tarjosi 
hänelle elämänmittaisen vaiherikkaan työkentän. 
Pitkä elämätyö Ebeneserkodissa oli vuonna 1925 päättymässä. Tuli aika 
jättää viestikapula seuraajalle lastentarhanopettaja ja Ebeneserin kasvatti Elin 
Warikselle, joka oli Elisabethin esitys hallinnolle hänen seuraajakseen. Elli 
Waris on tuolloin vasta 30-vuotias nuori lastentarhanopettaja. 470 Valitsemalla 
itse seuraajansa Elisabeth Alander varmistui siitä, että hänen ajatuksensa ja 
arvopohjansa tulee Ebeneserissä säilymään. Elisabeth Alanderin fundamen-
talistisesta näkökulmasta katsoen kyseessä oli kuitenkin Jumalan valinta, eikä 
hänen. Tästä hän muistutti seuraajaansa Elin Warista ja kirjoitti myös varoi-
tuksen sanoja siitä, mitä hänen mielestään tapahtuu, ellei Ebeneserissä luja 
uskon luottamus kaikissa asioissa säily. 
...Niin siunatkoon sinua Jumala, Elli, sillä paikalla, johon Hän on nyt sinut 
asettanut. Muista aina, että Jumala on sinut siihen valinnut ja siksi myös 
Hän pitää sinusta huolen eikä Ebeneseriltä tule mitään puuttumaan. Ju-
mala pitää huolen niin kauan kuin vain maltamme luottaa yksin Häneen. 
Jos luotamme heikkojen ihmisten apuun Jumala vetää suojaavat kätensä 
pois. En kirjoita tätä siksi ettet sitä tietäisi…471
...Kun vaikeuksia on ollut, on rukoiltu ”Ebeneser = avun kivi, tähän asti 
on Herra meitä auttanut.Sitten minulla on tarve sanoa sinulle, että sisim-
mässäni on harras kiitos ja ylistys Jumalalle siitä, että Hän on valinnut 
sinut Ebeneserin johtoon juuri sille paikalle, jota nyt hoidat. Hän on 
kutsunut siihen juuri sinut. Katsohan, tuli sitten eteen vaikka minkälaisia 
vaikeuksia tai epäonnistumisia, Hän antaa sinulle voimaa...472
469 Sirelius 1939. Armo-Laina Sirelius kuvailee:”Elisabeth Alander oli voimakas, sytyttävä ja ehyt persoonal-
lisuus, tinkimättömän uskollinen tehtävälleen, vaativainen muihin, mutta myös itseensä nähden.”Lasten-
tarha 3-4/1939, 31. 
470 Kantele 1958. Lastentarha 4/1958, 64; Hanna Rothmanin ja Elisabeth Alanderin laitokset- säätiön ptk 
3.4.1924 § 4. Sä ha 1, EBE. 
471 Elisabeth Alander Elin Warikselle 21.7.1925. EA 8, EBE. 
472 Elisabeth Alander Elin Warikselle 4.5.1927; 31.8.1935. EA 8, EBE. 
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Fröbel-asiantuntijana Alander oli omana aikanaan pohjoismaissa erittäin ar-
vostettu. Häntä kutsuttiin puhujaksi ja esitelmöitsijäksi erilaisiin alan tapah-
tumiin. Tanskan lastentarhatyön uranuurtaja Bertha Wulff vieraili useita ker-
toja Alanderin luona ja kirjoitti muistiinpanojensa pohjalta julkaisun Fröbelin 
Mutter und Koselieder-kirjan tulkinnasta ja pedagogiikasta.473 Naisten välille 
syntyi lämmin ystävyys, joka säilyi kirjeenvaihdon välityksellä aivan Elisabe-
thin viime vuosiin saakka. Elisabeth tiedosti maailman muuttuneen ja totesi, 
että ”vanhojen tulee ponnistella pysyäkseen maailman menossa mukana”.474 
Lastentarhoissa keskusteltiin jo 1920-luvulla Montessorin ja Steinerin vaih-
toehtoisista pedagogiikoista. Elisabeth Alander koki 1930-luvun ruumiin-
kulttuurin palvonnan, kilpailun ja itsekkyyden valtaamaksi ajaksi ja kaipasi 
takaisin vaatimattomuuden, epäitsekkyyden ja palvelualttiuden aikoja. Oman 
työn ja aatteiden arviointi oli tehtävä omassa ajassaan, eikä se aivan helppoa 
ollut. Pohdinnat saivat Elisabethin tarttumaan kynään ja kirjoittamaan 1930- 
luvulla kirjeissään tanskalaiselle kollegalleen Bertha Wulffille: 
...Uudet virtaukset kasvatuksen maailmassa ovat huomioon otettavia, 
mutta osaksi sekä positiivisessa että negatiivisessa mielessä. On kyse 
oikeasta valinnasta. Ei kaikkea vanhaa pidä heittää pois, kuin eikä kaik-
kea uuttakaan tule omaksua. Vanhassa Mutter und Koseliederissähän me 
löydämme paljon oman aikamme uusiakin arvoja. Tarvitaan vain vähän 
nöyryyttä taipuaksemme siitä, mitä on ollut, niin ettei liian vahva itse-
luottamuksemme riistä meiltä mahdollisia tulevia hyötyjä...Uudet aatteet 
sokaisevat niin helposti…Fröbel ja hänen Mutter und Koseliederinsä – 
mikä suuriarvoinen vanhanaikaisuus! 475 
Elisabeth Alander pysyi loppuun asti uskollisena Fröbelin ajatuksille. Erityi-
sen painokkaasti hän puhui opettajapersoonallisuuden äidillisyydestä, henki-
sestä äitiydestä. Hanna Rothmanin tapaan hänen ajattelunsa sivuaa läheisesti 
sekä Ellen Keyn että Henriette Schrader-Breymannin näkemyksiä naisesta 
ja naisen tehtävistä yhteiskunnassa ”ei samanlaisena miesten kanssa, vaan 
samanarvoisena”.
473 Wulff 1950, 3; Alander 1928. 
474 Elisabeth Alander Bertha Wulffille 29.6.1936. EA 8, EBE.
475 Elisabeth Alander Bertha Wulffille 29.6.1936. EA 8, EBE. 
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Laajentuvan lastentarhatyön kartoittaja ja 
kehittäjä Elsa Borenius 1881–1958
”Tiede on suuresti lisännyt tietojamme siitä, mitä lapsi tällä aikaisella 
kehitysasteella tarvitsee kehittyäkseen sekä ruumiillisesti että henkisesti.
Tämä tieto lisää suuresti kasvattajien velvollisuuksia. Samanaikaisesti 
yhteiskunnalliset olot ovat suuresti muuttuneet, yhä epäedullisemmiksi. 
Kotien kasvatustehtävä on tullut entistä vaikeammaksi. Koti on lapsen 
luonnollinen kasvupaikka. Yhä ilmeisemmäksi on käynyt, että kodit 
tarvitsevat yhteiskunnan apua lasten kasvattamisessa ja hoidossa.” 
Elsa Borenius 476 
Lastentarhanopettaja, sosiaalineuvos Elsa Borenius on yksi merkittävä suoma-
laisen lastentarhatyön uranuurtajien Hanna Rothmanin ja Elisabeth Alanderin 
jälkeisistä lastentarhatyön kehittäjistä. Edellä olevasta lainauksesta selviää, 
että Elsa Borenius seuraa ajatuksellisesti uranuurtajia ajatuksineen kodin 
ensisijaisesta merkityksestä lapsen elämässä. Toisaalta hän tiedostaa tieteen 
kehityksen merkityksellisyyden ja yhteiskunnallisten muutosten välttämät-
tömyyden ja sen, että yhteiskunnan on tuettava perheitä ja toimittava yh-
teistyössä niiden kanssa. 
Borenius ehti elämänsä aikana toimia monilla lastentarhatyön alueilla: 
opettajana lapsiryhmässä, johtajana, lastentarhanopettajien kouluttajana ja 
lopulta Helsingin kaupungin lastentarhain tarkastajana vuo-
sina 1936–1949. Nuoresta ja ujosta senaattorintytär Elsa 
Boreniuksesta kasvoi vuosien mittaan lasten edun 
ajaja ja lastentarhatyön puolestapuhuja, vaikuttaja. 
Lastentarhatyön lomaan sijoittui kaikkiaan kolme-
toista eripituista virkavapautta, jolloin hän toimi 
erilaisissa lastentarhatyötä selvittelevissä tehtä-
vissä. Näistä ensimmäinen oli Kouluhallituksen 
vuonna 1919 antama tehtävä ”tarkastaa valta-
kunnassa löytyviä lastentarhoja, velvollisuudella 
antaa valtioneuvostolle kirjallinen kertomus tar-
476 Elsa Borenius 6.7.1946. Puhe tuntemattomaksi jääneessä tilaisuudessa Jyväskylässä. Käsikirjoitus. EB 9, 
EBE. 
KUVA 11  
Elsa Borenius
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kastuksen tuloksista”. Lastentarhanopettajayhdistyksen sihteeri Elsa Borenius 
suoritti tarkastuksen ja laati laajan selvitystyön Kouluhallitukselle vuonna 
1920. Helsingin kaupungin lastentarhain johtokunnan pyynnöstä hän teki 
vuonna 1925 ensimmäisen selvityksen ja esityksen koululaisten iltapäivä-
hoidon järjestämiseksi. 
Vuonna 1924 annetulla asetuksella lastentarhat ja -opettajien koulutus 
siirrettiin sosiaaliministeriöön perustetun lastensuojelutoimiston valvontaan. 
Lastentarhanopettajayhdistys anoi, että muuttuneen tilanteen vuoksi Sosiaa-
liministeriön lastensuojelutoimistoon perustettaisiin tarkastajan virka, mitä 
ei kuitenkaan saatu. Sen sijaan sosiaaliministeriö antoi Elsa Boreniukselle 
määräyksen järjestää syksyllä 1926 ja keväällä 1927 lastentarhanopettajien ja 
paikallisten johtokuntien neuvottelu- ja kokoustilaisuuksia 30 paikkakunnal-
la. Myös vuosien 1929–1933 aikana Elsa Borenius toimi sosiaaliministeriössä 
lastentarhojen tarkastuksen avustajana.477 
Elsa Borenius kuului elämänsä aikana moniin eri yhdistyksiin ja toimi 
niissä aktiivisesti. Lähinnä hänen sydäntään oli kuitenkin vuonna 1919 perus-
tettu valtakunnallinen kaksikielinen Suomen lastentarhanopettajien yhdistys, 
jossa hän oli ensin sihteerinä kymmenen vuotta ja sittemmin puheenjohtajana 
16 vuotta. Borenius oli myös perustamassa Lastentarhalehteä vuonna 1937 ja 
oli sen toimituskunnassa vuosina 1937–1955 itsekin aktiivisena kirjoittajana.
Lastentarhanopettajayhdistyksen puheenjohtajuus osui Suomen histo-
riassa juuri siihen aikaan, jolloin päivähoitoa ryhdyttiin voimaperäisesti ke-
hittämään palvelujärjestelmänä ja puheenjohtajuus vaati pontevia ja sitkeitä 
neuvotteluja virkamiesten kanssa. Kielitaitoisena ja verbaalisesti kyvykkäänä 
henkilönä Elsa Borenius edusti suomalaisia lastentarhanopettajia useissa poh-
joismaisissa ja kansainvälisissä kokouksissa sekä tapaamisissa. Ansioistaan 
yhteiskunnallisessa työssä Elsa Borenius sai vuonna 1951 Lastentarhanopet-
tajaliiton anomuksesta ensimmäisenä naisena Suomessa sosiaalineuvoksen 
arvonimen.478 Lastentarhanopettajaliiton tiedottaja Annika Åsvik kirjoitti 
vuonna 1999 ilmestyneessä Lastentarhanopettajaliiton 80-vuotishistoriikis-
sa: ”Jos pitäisi nimetä Lastentarhanopettajaliiton historian tärkein vaikuttaja-
yksilö, valinta eittämättä osuisi Elsa Boreniukseen.”479 Elsa Borenius edustaa 
hieman toista aikakautta kuin uranuurtajat. Hänen aktiivinen työaikansa 
ulottuu Suomen sotien jälkeiseen jälleenrakentamisen ja kehittämisen vai-
477 Luonnos selvitystyöksi koululaisten iltapäivähoidon järjestämisestä 1925, EB, EBE; Hänninen & Valli 
1986, 135–136.
478 Hänninen & Valli 1986, 136; Lastentarhalehti 1/1941, 1/1950; 7-8/1951, 35/1956.
479 Åsvik 1999, 16. 
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heeseen, jolloin lasten päivähoito oli uranuurtajien aikakauteen verrattuna 
aivan uusien haasteiden edessä.
Elsa Maria Gustava Borenius syntyi Helsingissä 29.9.1881. Boreniukset 
olivat aikakauden herrasväkeä ja Elsan perhe voidaan lukea aikakauden sää-
tyläistöön kuuluvaksi. Elsan varhaisessa lapsuudessa ja nuoruudessa Bore-
niuksen perhe asui Helsingin eteläisessä kaupunginosassa. Alue on jo vuosi-
sadan alussa ollut sivistyneistön asuinpaikkaa. Isän saatua nimityksen Vaasan 
hovioikeuden presidentiksi v. 1902 koti siirtyi Vaasaan, mutta nuoriso jäi 
tätien hoiviin opiskelemaan. Perheen kotikieli oli ruotsi.480
Elsan isä Henrik Gustav Borenius (1840-1909) oli arvostettu ja etevä 
lakimies, senaattori ja myöhemmin vuodesta 1902 lähtien hovioikeuden 
presidentti. Hän oli perheen esikoisen, Elsa-tyttären syntyessä 41-vuotias. 
Elsan jälkeen perheeseen syntyivät vielä poika ja tytär. Isä oli opiskellut ensin 
filosofian kandidaatiksi ja sitten oikeustieteen kandidaatiksi. Hän sai Upp-
salan yliopiston lakitieteen kunniatohtorin arvon vuonna 1873 ja hänellä oli 
useita valtiollisia toimikunta- ja lainvalmistelutehtäviä sekä erilaisia toimia 
senaatissa. Isä oli hyvin kiireinen ja työsidonnainen. Virkamiehenä ja ystä-
vänä häntä on kuvattu luonteeltaan suoraksi ja hienoksi Suomen ja sen etuja 
puolustavaksi kansallisuusmieheksi.481Helmikuun Manifesti v. 1899 ja suur-
lakko v.1905 teettivät senaattorille paljon huolta ja monia Pietarin-matkoja 
erilaisissa komiteoissa ja neuvottelukunnissa.482 
Elsan äiti Maria Borenius (1854–1941) oli Pesoniuksen sivistyssuvun jäl-
keläinen. Hänen isänsä oli sekä filosofian- että teologian maisteri Johan Pe-
sonius. Hän oli käynyt Jyväskylässä tyttökoulun.483 Monien vaikutusvaltaises-
sa asemassa olleiden miesten vaimot olivat tuona aikana alkaneet aktiivisesti 
osallistua erilaisiin rouvasväenyhdistyksiin, filantrooppiseen toimintaan tai 
naisasian ympärille perustettuihin liikkeisiin. Monille naisille avioliitosta oli 
tullut tekijä, joka avasi ovet yhteiskunnalliseen toimintaan.484 Näin ei ollut 
Maria Boreniuksen kohdalla. Perhe oli hänelle tärkein.485 Elsan perheen elä-
mä oli taloudellisesti turvattua. Varallisuutta oli sen verran, että Elsalla oli 
mahdollisuus matkustaa ulkomaille. Kieliä hän opiskeli Lausannessa nuorena 
480 Meretniemi 2001; Holma & Nisula, haastattelu 19.3. 1999. Olli Holma ja Kaarina Nisula ovat Elsa 
Boreniuksen Anna-sisaren lapsia, jotka vanhempiensa avioeron jälkeen asuivat pitkään Elsan ja isoäidin 
kanssa samassa taloudessa Helsingin Tehtaankadulla.
481 Nekrologi 23.5.1909 nimeämättömästä lehdestä; Otavan Tietosanakirja I ,1909.
482 Äidin kirje Elsalle 4.4.1899. EB 4, EBE.
483 Suomen sukututkimusseuran vuosikirja XVI, 1932, 5-7. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura
484 Jallinoja 1983, 49, 71. Jallinojan tutkimuksen mukaan suurin osa Suomen Naisyhdistyksen ja Unionin 
avioituneiden naisjäsenten puolisoista oli sivistyneistöön kuuluvia. Nämä miehet olivat yleensä erittäin 
aktiivisia aikakauden aatteellisissa liikkeissä.
485 Holma & Nisula 1999. Haastattelu 19.3.1999.
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tyttönä sisäoppilaitoksessa ja lastentarhanopettajan tutkintoa sekä Lontoossa 
että Tukholmassa.486
Aikakaudelle oli tyypillistä, että sivistyneistöperheissä lasten kasvatus ja 
kodista huolehtiminen oli pääasiallisesti äidin tehtävä. Äidit saattoivat kes-
kittyä lasten sivistämiseen, kun lasten fyysisistä tarpeista huolehtiminen oli 
palvelijoiden tehtävä. Elsan äiti keskittyi säädynmukaisten elämäntapojen 
opettamiseen. Nuorten naisten kasvatuksessa vaikutti 1800-luvun lopulla 
rinnakkain sivistysihanne ja äitiysihanne.487 Elsan kotina oli suurimaan osan 
elämää äidin asunto, johon Elsa muutti äidin jäätyä leskeksi. Sisarussarjansa 
ainoana naimattomana lapsena Elsa asui äitinsä kanssa tämän kuolemaan 
saakka vuoteen 1941, minkä jälkeen hän muutti ensimmäisen kerran täysin 
omaan asuntoon Helsingin Munkkiniemeen vuonna 1944.488 
Elsa Boreniuksen aikuiseksi kasvaminen ei sujunut vaikeuksitta. Elsan 
ja äidin suhdetta voisi kuvailla symbioottiseksi, eikä siitä niin vain lähdetä 
pois. Elsa sairastui nuoruudessaan neurasteeniseen oireyhtymään.489 Sito-
vasta äitisuhteesta irrottautuminen ja kehitys kohti ehjempää, itsenäisem-
pää ja vapaampaa naisen elämää alkoikin vasta tämän jälkeen. Elsa alkoi 
erillistyä kodin vaikutuspiiristä. Hän sai energiaa opiskelusta sekä oikeasta 
työstä ja oppi luottamaan itseensä.490 Elsan elämässä voi arvioida jonkin-
laisen uudelleensosiaalistumisen tapahtuneen tässä vaiheessa. Itsenäisyys 
koostuu erilaisista tekijöistä ja kestää aikansa, ennen kuin elämälle on saatu 
muodostettua uudet puitteet. Läpikäydyt vaikeudet ovat oletettavasti olleet 
Elsa Boreniuksen elämänvoimana myöhemmin työelämässä. Häntä kuvataan 
tinkimättömäksi lasten- ja oman ammattikuntansa puolestapuhujaksi ja vah-
vaksi vaikuttajaksi.491
Elsan ammatinvalintaprosessi oli pitkä ja kivulias. Äiti epäili tavoitteelli-
sen opiskelun rasittavan Elsaa liiaksi, eikä Elsa saanut kotoa juurikaan tukea 
kouluttautumiseensa. Sopivuus lastentarha-alalle pohditutti häntä. Lasten-
tarhatyön katsottiin vaativan vahvaa emotionaalista ja tunteenomaista sitou-
tumista, jota tuolloin nimitettiin kutsumukseksi. Elsan kohdalla kuitenkin 
oli niin, että kutsumuksesta ei tullut ammatti vaan ammatista kutsumus. Elsa 
486 Meretniemi 2001.
487 Sulkusen tutkiman Cantellin suvun ja Häggmanin tutkiman Waseniusten suvun keskinäinen yhteyden-
pito 1800-luvulla oli myös tiivistä. Häggman puhuu horisontaalisesta sukutunteesta, kun suku käsite-
tään arkipäiväisenä, aikaan ja paikkaan sidottuna, alati muuttuvana ja verisiteiden kautta muodostuvana 
elävien ihmisten yhteisönä. Sulkunen ja Häggman kuvaavat sitä aikakaudelle tyypillisenä sukumallina. 
Häggman 1994, 73,110, 116; Ks. myös Sulkunen 1995.
488 Holma & Nisula, haastattelu 19.3.1999.
489 488 Meretniemi 2001, 66.
490 Elsa Boreniuksen ja hänen äitinsä välinen kirjeenvaihto 1905–1908. EB 4, EBE. 
491 Åsvik 1999,16–17; Hänninen & Valli 1896,136. 
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Borenius teki pitkän uran lastentarhatyössä, mutta ei niinkään lasten parissa. 
Hän oli parhaimmillaan lastentarhatyön kehittämistehtävissä. Elsa on ollut 
yksi niistä sivistyneistön naisista, jotka olivat filantrooppisesti suuntautuneen 
lastentarhatyön myötä siirtämässä toisenlaista naiskuvaa ja perhekulttuuria 
työväestön naisille ja perheille. Hyväntekeväisyysnäkökulma ja auttamisen 
tahto olivat ajoittain niin vahvasti ohjaamassa uhrautuvuuteen, että jopa pal-
kan pyytäminen oli toisarvoista. 
Elsa Borenius valmistui lastentarhanopettajaksi vuonna 1908 Tukhol-
massa. Hänen opettajansa oli Henriette Schrader-Breymannin oppilas Anna 
Ericksson.492 Suomessa lastentarhat olivat jo tuolloin saaneet jonkin verran 
jalansijaa. Hanna Rothmanin vuonna 1888 avaama kansanlastentarha oli 
lajissaan Pohjoismaiden ensimmäinen ja Helsingin kasvattajatarkursseilta 
valmistuneet opettajat, joita vuoteen 1909 oli valmistunut 134, olivat ryhty-
neet perustamaan uusia lastentarhoja. Useat niistä olivat erilaisten yksityisten 
yhdistysten ylläpitämiä, kuten Elsankin ensimmäinen työpaikka Tampereen 
Lastenhoitoyhdistyksen perustamassa lastentarhassa.493 Suurin osa tuon ajan 
lastentarhanopettajista oli perheettömiä, työlleen kaiken aikansa ja voimava-
ransa antavia naisia. Vuonna 1917 vain 8.5. % työssäkäyvistä lastentarhan-
opettajista oli naimisissa.494 Toiminta ei ollut mahdollista ilman tätä uhrau-
tuvaa ja työtä pelkäämätöntä naistyövoimaa. 
Elsa Boreniuksen lastentarhanopettajakompetenssi oli monitahoinen. Var-
haisnuoruuden ulkomaiset kieliopinnot sekä Englannissa hankittu ja Ruot-
sissa täydennetty ammattikoulutus antoivat Elsalle ammattipätevyyden. Las-
tentarhoja koskevaan valtionapulakiin liittyvä asetus vuodelta 1927 edellytti 
lastentarhanopettajalta kaksivuotisen seminaarikurssin suorittamista. Tässä 
suhteessa Elsan ammattikoulutuksessa oli vaje, mutta sen voidaan katsoa kui-
tenkin kompensoituneen muilla opinnoilla. Kotiympäristössä saatu tuntuma 
ja näkemys virallisten asioiden hoitoon sekä nuoruudessa hankittu hyvä kieli-
taito mahdollistivat monipuolisen toiminnan lastentarhatyön viranomaisken-
tällä. Hänen henkinen pääomansa oli laaja ja antoi haltijalleen vaikutusvaltaa 
toimintakentän rakentamisessa, joka ei ollut pelkästään lastentarha. Hänen 
monipuolinen henkinen pääomansa tulikin laajempaan käyttöön. 
492 Elsa Borenius olisi voinut valmistua myös Suomessa, mutta kuultuaan johtajatar Alanderin ahdistavasta 
uskonnollisuudesta ja siitä, ettei hän suosinut opiskelijoiden itsenäistä ajattelua ja ilmaisua, Elsa valitsi 
koulutuspaikaksi Tukholman. Meretniemi, 2001. 
493 Elsa Borenius laati vuonna 1919 Kouluhallituksen antamana tehtävänä ensimmäisen kaikkia toimivia 
lastentarhoja koskevan kartoituksen ja selvityksen mukaan niitä oli 75, joista 8 oli kunnallista, 4 valtion, 
4 tehtaiden, 59 yhdistysten tai yksityisten ylläpitämiä. Henkilökuntaa oli tarkastuksen aikoihin 220, 
joista 192:lla oli lastentarhanopettajan koulutus joko Suomessa, Saksassa, Ruotsissa tai Englannissa suo-
ritettuna. Lastentarhaseminaari Ebeneserin matrikkeli 1992, 129–142; Hänninen & Valli 1986,126–129.
494 Välimäki 1999, 56, 195,198.
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Elsa sisäisti lapsuudessaan sivistyneistön elämänmuodon. Sivistyneistön 
tapaan hän arvosti uskontoa, isänmaata ja osoitti kiinnostusta yhteiskunnal-
lisiin asioihin. Uskonnollisuus ei ollut hänen elämässään korostetusti esil-
lä, eikä hän liittynyt mihinkään uskonnollisiin liikkeisiin elämänsä aikana. 
Koulutusaikanaan Elsa tutustui ”köyhään kansaan”, jonka puolestapuhujana 
hänet myöhemmässä elämässään tunnettiin. Lastentarhanopettajan amma-
tin kautta hänen elämäänsä tuli uusi yhteiskunnallis-sosiaalinen ulottuvuus, 
joka antoi elämään uusia merkityksiä ja elämänpiiri laajeni sivistyneistön 
tyttären kapea-alaisesta elämästä laajempiin yhteiskunnallisiin vaikutusmah-
dollisuuksiin. 
 Elsa Boreniuksen elämäntyö koostuu jaksoista, joissa hän toimi käy-
tännöllisessä pedagogin työssä lapsiryhmässä Tampereella (1908 -1912) ja 
Helsingissä (1912-1936) sekä aikuisopettajana muun muassa lastentarha-
seminaari Ebeneserissä.495 Ajankohta, jolloin Elsa Borenius vaikutti Ebene-
serissä, on kiintoisa koska hänen aloittaessaan Hanna Rothman oli juuri jää-
nyt eläkkeelle ja Elisabeth Alander oli johtajana. Nuoruuden varauksellinen 
suhde Elisabeth Alanderiin oli väistynyt ja Elsa luotti omaan tapaansa tehdä 
työtä. Työjakson loppupuolella Alanderkin oli siirtynyt syrjään ja uusi johtaja 
Elin Waris aloittanut työnsä. Hän oli lomittain pedagogisessa tehtävässä ja 
virkamiesroolissa, mikä laajensi hänen näkemyksiään lastentarhatyön valta-
kunnallisesta tilanteesta. Elsa Borenius haki vuonna 1935 Sosiaaliministe-
riöön perustettua ensimmäistä naispuolisen lastensuojelutarkastajan virkaa, 
mutta hävisi valinnassa maisteri Margit Borg-Sundmanille. Syynä oli se, ettei 
Boreniuksella ollut asetuksen edellyttämää ylioppilas- tai korkeakoulutut-
kintoa.496 Virkamiesura veti edelleen puoleensa ja hän tuli valituksi vuonna 
1936 Helsingin kaupungin lastentarhantarkastajan virkaan. Tässä tehtävässä 
hän toimi eläköitymiseensä vuoteen 1949 saakka. 
Elsa Borenius edusti Elisabeth Alanderin tapaan niitä säätyläisnaisia, jot-
ka 1800–1900-luvun taitekohdassa etsivät pääsyä pois kodin sitovasta ja 
ahdistavasta ilmapiiristä.497 Elsan ja Elisabethinkin elämässä on runsaasti 
yhtymäkohtia Anne Ollilan (1998) ja Irma Sulkusen (1989 & 1995) ku-
vauksiin tuon ajan naisten kutsumusten ristiriidoista. Elsan elämän ristiriita 
ei ollut valinta avioliiton ja työn välillä, vaan oman elämänuran luominen 
perheen ja yhteiskunnan yleisesti hyväksyttyjen näkemysten välimaastossa 
naimattomana naisena. Elsan elämänkulun kautta aukeaa yksi näkökulma 
495 Elsa Borenius opetti lastentarhaseminaarissa psykologiaa ja kasvatusoppia 1918–1938, yhteiskuntaoppia 
1928–1939. Fröbelpedagogiikka ei kuulunut hänen aihepiireihinsä. Lastentarhaseminaari Ebeneserin 
matrikkeli 1992, 193,195. 
496 Viran kelpoisuusehdoista on mainittu mm. Lapsi ja yhteiskunta lehdessä 1/1935, 15. 
497 Meretniemi 2001. 
vaitos_korjattu_7.5..indd   148 7.5.2015   13.31
Hyvä koti ja henkinen äitiys lastentarhatoiminnan käynnistäjien ja kehittäjien välittämänä | 149
aikakauden lastentarhanopettajien taustavaikuttimiin. Lastentarhaintarkastaja 
Aune Ståhlbergin esitti eräässä Elsa Boreniukselle osoitetussa juhlapuheessaan 
vuonna 1950 retorisen kysymyksen, ”miten ujosta ja arasta senaattorintyttä-
restä kasvoi julkinen esiintyjä, puheiden ja luentojen pitäjä ja lehtikirjoitusten 
kautta kantaa ottava lastantarhanopettaja, joka tiukasti ja loogisesti perustel-
len puolsi oikeaksi katsomiaan asioita?” Stålberg päätti puheensa sanoihin: 
”… jolle on paljon annettu, siltä paljon vaaditaan.” Ståhbergin sanoista voisi 
syntyä mielikuva perhetaustan kautta saaduista hyvistä ulkoisista elämän 
lähtökohdista, mikä sekin on ollut merkityksellistä. 498 Eniten Elsa Boreniusta 
kuitenkin vahvistivat omat kipeät kasvukokemukset.499
Elsa Boreniuksen sosiaalisina verkostoina ja vaikuttajatahoina toimivat 
naisliikkeen ystävät. Juha Siltala (1999) on pohtinut nykykäsitystä 1800-lu-
vun lopun ihmisten verkostohakuisuudesta. Hän mainitsee muun muassa 
Mandi Granfeltin, Hilda Käkikosken ja Alexandra Gripenbergin, jotka olivat 
kyllä tietoisia erillisyydestään ja riippumattomuudestaan, mutta kokivat par-
haat hetkensä toimiessaan yhteisen hyvän puolesta ystävätärverkostossaan.500 
Näiden naisten vaikutuspiirissä Elsakin eli 1900-luvun alkuaikoina. Lisäksi 
hänelle muodostui ulkomaisissa yhteyksissä ja opiskeluvaiheessa juuri naisys-
tävyyksiä, jotka olivat hänelle merkityksellisiä. Elsa Boreniuksen työhistoriaan 
liittyvät läheisesti sekä Ruotsin että Tanskan lastentarhatyön uranuurtajat, 
joiden kanssa hän kävi vilkasta kirjeenvaihtoa kuolemaansa saakka. Sosi-
aaliset verkostot muotoutuivat työn ja naisystävien kautta, jotka korvasivat 
perhe-elämän yhteisöllisyyden. Eläkepäivinäänkin hän oli hyvin aktiivinen, 
kirjoitteli lehtiin ja keräsi tietoa lastentarhatyön alkuvaiheista historian kir-
joittamista varten, minkä sitten kuolema keskeytti.
Mitä Elsa Borenius sanoi henkisestä äitiydestä ja hyvästä kodista? 
Elsa Boreniuksen ajatuksia, näkemyksiä ja kannanottoja tutkimiini käsitteisiin 
”hyvä koti” ja ”henkinen äitiys” on lähdettävä etsimään hänen kirjeenvaihdos-
taan, puheistaan ja lehtikirjoituksistaan. Jo varsin nuorena lastentarhanopet-
tajana Borenius aloitti kirjoittelun lehtiin. Vuonna 1915 Kotikasvatus-yhdis-
tyksen Kodin Joulu-lehdessä julkaistiin todennäköisesti hänen ensimmäinen 
lehtikirjoituksensa, jossa kahden äidin kuvitteelliseen vuoropuheluun sisäl-
lytettynä selviteltiin lastentarhojen tarkoitusta. Lastentarhan perustehtävästä 
oli ilmeisesti vielä paljon epätietoisuutta ja epäluuloja. Lastentarhan tehtävää 
498 Hänninen & Valli, 1986, 136; Åsvik 1999, 16; Ståhlberg 1950, Aune Ståhlbergin kokoelma, EBE.
499 Meretniemi 2001. 
500 Siltala 1999, 609.
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oli perusteltava niin, ettei kotona oleva äiti joutuisi leimatuksi laiskuudesta 
tai vastuuntunnottomuudesta lapsiaan kohtaan. 
...Pääasia lastentarhassa on kasvatus, lasten totuttaminen työhön ja hy-
viin tapoihin…Siinä he sitten kehittyvät niin, että vanhempina voivat 
tehdä hyödyllisempää työtä. Leikkiväthän lapset lastentarhassa paljon, 
mutta leikkiminen on lapselle yhtä luonnollista ja tarpeellista kuin ai-
kuiselle työ…Oppivat he jo pieninäkin tekemään sellaista, josta voi olla 
kodissa hyötyä, kun vaan on ensin kärsivällisyyttä ensin heitä neuvoa… 
Se hyöty siitä ainakin on, että tietää lapsensa olevan turvassa 4-5 tuntia 
päivässä, ja sillä aikaa saa rauhassa järjestää kotiaan ja toimittaa aska-
reensa...501 
 
Kirjoitus oli laadittu äidin ja puolipäivähoidon näkökulmasta. Huollotta ole-
vat lapset eivät olleet tämän kirjoituksen kohde. Lastentarha kuvataan tar-
peelliseksi niiden kotien lapsille, joiden äidit olivat kotona ja joilla oli tarve 
tehdä rauhassa kotiaskareitaan. Kotityöt puutteellisesti varustetuissa kodeissa 
vaativat paljon aikaa. Kirjoituksessa tuodaan esille fröbeliläisen pedagogiikan 
perusteemat: työ, leikki ja oppiminen. Peruspedagogisissa aiheissa Elsa Bore-
nius liittyi edeltäjiensä kanssa samaan linjaan siitä, että Fröbelin pedagogiikka 
on lastentarhatyön lähtökohta. 
Elsa Borenius ei kuitenkaan tahtonut tiukasti sitoutua vain Fröbeliin, 
koska hän itse opetti Ebeneserissä 1920-luvulla lyhyen luentosarjan verran 
montessoripedagogiikkaa. Kirjoituksissaan hän toi esille näkemyksensä, ettei 
ollut niin tärkeää tapahtuiko leikin ja lasten toiminnan ohjaaminen Fröbe-
lin, Montessorin tai muitten ideologioiden mukaisesti.502 Vuonna 1928 hän 
osallistui pohjoismaiseen lastentarhanopettajien kokoukseen, jossa tunnetut 
sielutieteilijät olivat pitäneet esityksiä pienten lasten kehityksestä ja kasva-
tuksesta. Kuulemaansa nojautuen Elsa Borenius saattoi kirjoittaa, että vaikka 
lastentarhapedagogiikka Suomessa nojaa Fröbeliin, niin monet uudistusvaa-
timukset saavat tukea uudelta lapsitutkimustieteeltä. Tämä on uranuurtajiin 
Rothmaniin ja Alanderiin verrattuna uusi tapa lähestyä myös lastentarhaa 
niin että vanhaa kunnioittaen annetaan tilaa uudelle. 
Lastentarhojen yhteiskunnallinen tehtävä ja sen sopeuttaminen julkiseen 
toimintaan nousi Elsa Boreniuksen puheissa usein esille. Häntä kiinnostivat 
erityisesti organisatoriset asiat enemmän kuin puhtaasti aatteelliset kysymyk-
set. Hänen ei viittaa puheissaan Raamatun teksteihin eikä myöskään perustele 
asioita uskonnollisin sanakääntein. Kristillisen lähetystyön näkökulma ei ollut 
501 Elsa Borenius Kodin Joulu 1915, 205–207.
502 Elsa Borenius Kotiliesi1928, 505; Emännän tietokirja 1932, 2-7. 
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hänen asiansa. Sen sijaan, hän ajatteli lastentarhatyötä laajasti yhteiskunnal-
lisena toimijuutena ja hän koki haasteikseen erityisesti lastentarhanopettajan 
työehtoasiat. Lastentarhanopettajien työuupumus oli vuonna 1919 tullut sel-
västi esille Elsa Boreniuksen suorittaman maamme ensimmäisen lastentarho-
jen tarkastuksen yhteydessä. Lastentarhojen toiminta oli löyhästi säänneltyä 
ja lastentarhanopettajien ammattiliittoa ei ollut ennen vuotta 1919. 
Elsa Borenius määritteli lastentarhan yhteiskunnallista ja kasvatuksellista 
merkitystä useissa esiintymisissään. Suomen XVII yleisessä kansakouluko-
kouksessa v. 1919, johon myös lastentarhanopettajat oli kutsuttu mukaan, 
hän viittasi Fröbeliin ja totesi, että koti on pienen lapsen luonnollisin kasvu-
paikka ja että lastentarhan esikuva on ”hyvä koti”. Edelleen hän totesi, että 
maassamme on ollut välttämätöntä perustaa lastentarhoja aluksi filantroop-
pisista syistä ja täten ne ovat myös olleet ennaltaehkäisevää lastensuojelutyö-
tä. Lastentarhan puolipäivä-kokopäiväpainotukset hän määritteli niin, että 
”välttääkseen lasten vieroittamista kodista on lastentarha toiminut ainoastaan 
muutamia tuntia arkipäivisin koulujen lukuvuoden aikana. Jotta vanhempien 
edesvastuu ja velvollisuudentunne eivät heikkenisi, on vaadittu pientä sisään-
kirjoitusmaksua ja ateriamaksua.”503 Lastentarhamaksun koettiin edistävän 
kasvatusvastuun pysymistä kodeilla ja vanhemmilla. Elsa Borenius nosti ko-
rostetusti esiin myöhemminkin ilmaissun huolensa kotien kasvatusvastuun 
heikkenemisestä ja maalaili tulevaisuuden kuvaa sellaiseksi, että lastentarhat 
olisivat ensisijaisesti lastensuojelullisia toimijoita: 
...Mikä on lastentarhan tulevaisuus oleva?..Vastaus riippuu yhteiskunnal-
listen olojen kehityksestä. Mutta yhteiskunnan kehitys näyttää viittaavan 
kielteiseen suuntaan. Kotien kasvattava merkitys on heikkenemässä. Isä 
ei enää suorita varsinaista työtään kotona ja äidilläkin on usein työtä 
kodin ulkopuolella. Lapset teljetään lukkojen taakse tai lisäävät kaduilla 
ja kujilla vetelehtivien joukkoja…Tältä kannalta on välttämätöntä, että 
kaupungeissa ja muissa asutuskeskuksissa lastentarhat käyvät entistä 
paljoa yleisemmiksi...504
Samana vuonna kun yleinen kansakoulukokous pidettiin, perustettiin Suo-
men lastentarhanopettajayhdistys. Merkityksellistä on se, että puheessaan 
kansakoulunopettajille Elsa Borenius käytti ammattinimitystä ”lastentarhan-
opettaja” vain yhden kerran. Hänen mukaansa lastentarhan ensimmäinen 
edellytys on ”innostunut, lapsia rakastava ja ymmärtävä, perusteellisen am-
mattikasvatuksen saanut kasvattajatar. Hän on lastentarhan sielu ja hänen 
503 Elsa Boreniuksen puhe yleisessä XVII kansakoulukokouksessa 12.6.1919. EB 9, EBE. 
504 Ibid. 
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persoonallisuudestaan riippuu paljon enemmän kuin ulkoisista olosuhteista 
vallitseeko lastentarhassa iloinen, viihtyisä mieliala ja vapaus ilman vallatto-
muutta.”505 Lausuman voi tulkita niin, ettei lastentarhanopettajilla ollut kovin 
suurta halua tai tarkoitusta liittyä kansakoulunopettajien rivistöön. Lasten-
tarhahan piti tuohon aikaan selkeää etäisyyttä kouluun, kuten sekä Hanna 
Rothman että Elisabeth Alanderkin olivat edellyttäneet. 
Elsa Boreniuksen työuran kiperimmät ja haastavimmat vuodet sijoittui-
vat sotien jälkeiseen aikaan 1940-luvulle, jolloin yhteiskunnan puolelta tuli 
voimakasta painetta toiminnan laajentamiseen. Kun seuraa hänen puheitaan 
huomaa, miten ristiriitaista oli toimia koti-ideologian viitekehyksessä ja kui-
tenkin tarkastajana todeta lasten kokopäivähoidon kiistaton tarve. Päivähoi-
don yleistyttyä ja kokopäivähoidon lisäännyttyä Elsa Boreniusta vaivasi jat-
kuvasti kysymys kasvatusvastuusta. Miten järjestää lasten päivähoito kotien 
kasvatustehtävää tukien ja välttää pääasiallisen kasvatusvastuun siirtyminen 
ammattikasvattajille? Elsa Borenius muotoili huolen kysymykseksi ”Mitä las-
tentarha voi tässä työssä odottaa kodilta ja mitä se lastentarhalta? Kysymys on 
lastentarhan asemasta ja tehtävästä tässä yhteiskunnassa ja kotikasvatuksen 
heikkenemisestä, vanhempien edesvastuun heikkenemisestä.”506 
Yhteiskunta kehittyi vääjäämättä siihen suuntaan, että äidit yhä enemmän 
siirtyivät ansiotyöhön ja päivähoidon ensisijainen merkitys köyhäinhoitotoi-
menpiteenä heikkeni. Borenius näki silti keskustelun lapsen kasvatusympä-
ristöstä linjalla ”koti-laitoshoito” edelleen tärkeänä. Hän tunnisti ongelman 
siinä, että vanhemmat mielellään tarjosivat lasta päivähoitoon, vaikka van-
hemmilla olisi ollut mahdollisuus hoitaa lapsi ainakin osan päivää koto-
na. Suomen lastentarhanopettajayhdistyksen vuosikokouksessa Viipurissa 
vuonna 1933 keskusteltiin laajentuneen päivähoitotarpeen aiheuttamasta 
tilanteesta. Boreniuksen puhe korosti erityisesti päivähoidon järjestämistä 
joustavasti todellisen tarpeen mukaisesti. Hän näki, että kokopäivähoidon 
tarvetta arvioitaessa ovat aina etusijalla erityistä hoitoa ja kasvatusta tarvit-
sevat lapset.
...Sosiaalinen kehitys on vienyt siihen, että tämä kokopäiväosasto on käy-
nyt tärkeämmäksi ja nykyään toisin paikoin muodostaa oleellisen osan 
lastentarhaa. Se on sosiaaliseen lastensuojeluun nähden ehkä tärkein 
osasto, varsinkin siltä kannalta katsoen, että sen hoidettavaksi joutuvat 
kaikkein eniten hoidon ja kasvatuksen tarpeessa olevat lapset ja usein 
myös vaikeimmin kasvatettavat lapset. Kokopäiväosaston hoidossa tarvi-
505 Ibid. 
506 Elsa Boreniuksen päiväämätön puhe 1920-luvulla. EB 9, EBE. 
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taan suuressa määrin joustavuutta ja mahdollisuuksia järjestää toiminta 
todellisten olosuhteiden ja tarpeiden mukaan...507
Borenius suorastaan jyrisi puhuessaan tilanteesta, jolloin äiti tai isä voisi 
hoitaa lasta itse kotona osan päivää, mutta toi tämän lastentarhaan koko 
päiväksi. Hän varoitti myös lastentarhaa itseään vaikuttamasta ensisijaisen 
kasvatusvastuun siirtymiseen sen seinien sisäpuolelle:
...Väärään osutaan varmaankin siellä, missä köyhäinhoidon apua tar-
vitsevien perheiden lapset kerätään viettämään päivänsä varhaisesta aa-
musta alkaen kokopäiväosastossa katsomatta sitä, onko äiti kotona ja 
voisiko hän itse huolehtia lapsistaan.508 
Suomen yleisradiossa vuonna 1934 sekä suomeksi että ruotsiksi pitämäs-
sään puheessa Borenius määritteli jälleen päivähoidon merkitykseksi sen, että 
lastentarha tukee perheitä, mutta kasvatusvastuu etenkin alle kolmevuotiai-
den kohdalla on kodilla itsellään. Tässäkin puheessa Borenius vielä tukeutuu 
Fröbelin ajatuksiin äidin merkityksestä pienelle lapselle ja toteaa korkealentoi-
sesti, että äiti kasvattaessaan lastaan ”vaalii elämää, jonka juuret ovat kaukana 
menneisyydessä, joka kuuluu nykyisyydelle mutta tavoittelee iäisyyttä.” 509
Monista Boreniuksen puheista ja kirjoituksista voi päätellä, että hän oli 
seurannut pienten lasten kehitykseen kohdistunutta tutkimusta. Hän perus-
teli kantojaan lapsen kehityspsykologisilla tarpeilla ja korosti, että pienen 
lapsen tärkein kehitysvaihe ovat ensimmäiset ikävuodet ja turvallinen kiinty-
minen yhteen aikuiseen, äitiin. Radiopuheessaan vuonna 1934 hän mainitsi: 
... Nykyisissä yhteiskuntaoloissa heikentävät monet tekijät perhe-elämää 
ja lasten kasvatusta. Varsinkin kaupunkien ja muiden tiheästi asuttujen 
väestökeskuksien ahtaissa oloissa elävät perheet tarvitsevat kotikasva-
tuksen tueksi ja täydennykseksi lastentarhain ja päiväkotien apua… 
Lastenseimiin meillä on usein otettu lapsia 3 kuukauden ikäisistä aina 
5-6 vuotiaisiin. Terveydelliset ja kasvatukselliset syyt kehoittavat kui-
tenkin välttämään lasten ottamista seimeen hyvin pieninä ja yleensä ra-
joittamaan iän kolmeen ensimmäiseen vuoteen. Pikkulapset tarvitsevat 
ennen kaikkea oman äitinsä hoitoa...510
507 Elsa Boreniuksen puhe SLY:n vuosikokouksessa Viipurissa 3.6.1933. EB 9, EBE. 
508 Elsa Boreniuksen puhe SLY:n vuosikokouksessa Viipurissa 3.6.1933. EB 9, EBE. 
509 Elsa Boreniuksen radiopuhe 19.3.1934. EB 9, EBE. 
510 Elsa Boreniuksen radiopuhe 19.3.1934. EB 9, EBE.
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Elsa Boreniuksen puheissa kautta linjan nousee esiin yhteiskunnallisuus ja 
lastentarhan ulkoinenkin maailma. Hän toteaa, että maailmansodan aiheutta-
mien mullistusten, puutteen ja vaurioitten jälkeen on kaikissa sivistysmaissa 
alettu tunnistaa yhä enemmän lastenkasvatuskysymyksiä ja se, että lapsuus 
on jotain muuta kuin pienen aikuisen maailma. Hän jatkoi radiopuheessaan: 
”Kasvatuksella ei ole saavutettu sitä luonteenkehitystä, todellista vapautta 
ja veljeyttä, jotka tekevät hyvän kansalaisen. On kuitenkin alettu kiinnittää 
huomiota lasten yksilöllisyyteen ja luontaisiin taipumuksiin samalla kun 
voimakkaan yhteistunnon ja yhteiskunnallisen vastuuntunnon kehittäminen 
on ajan vaatimus.”
Yhteiskunnallisen vastuuntunnon kehittämisessä Elsa Borenius luotti 
siihen, että lapsi saa päivittäin kokemuksia työn tekemisestä. Punaisena lan-
kana tässä kasvatuksessa hän piti pyrkimystä ”johtaa lasta pienestä alkaen 
itsetoiminnan ja omien kokemusten avulla elävän, omintakeisen tiedon ja 
taidon omistamiseen sekä luottamuksellisen kohtelun avulla todelliseen va-
pauteen, itsensä hillitsemiseen ja edesvastuuntuntoon.” Fröbeliin sitoutuen 
hän kirjoitti, että ”soisi jokaisen lapsen saavan kasvaa hyvässä maalaiskodis-
sa, missä riittää lapselle monipuolista luontaista toimintaa pelloilla, ja niityil-
lä, kasvitarhassa, karjataloudessa ja keittiössä.” Maalaiskodin ympäristössä 
lapsi tottuu Boreniuksen mielestä luontaisesti tarttumaan työhön muitten 
mukaan ja oppii auttamaan aikuista. Työn tekemisen arvo on hänen mieles-
tään niissä tiedoissa, kokemuksissa, tottumuksissa, joita lapsi toimiessaan 
saa. Työnteon kannustimina hän piti tietoisuutta työn hyödyllisyydestä ja 
hyödyksi olemisen tunnetta, joka taas kasvattaa ”yhteistuntoa, omantunnon-
tarkkuutta ja avuliaisuutta.” Lapselle on hänen mielestään työn oppimisesta 
se hyöty, että lapsi kasvaessaan helpommin mukautuu yhteiskunnan järjes-
tykseen. Näitä tavoitteita voi pitää utilitaristisen ajattelun pohjalta nousevina. 
Tästä työn merkityksestä kirjoittaessaan Elsa Borenius lainasi Pestalozzin 
näkemyksiä.511
Emännän tietokirjaan vuonna 1932 laatimassa kirjoituksessa Elsa Boreni-
us kuvaili lastentarhanopettajaa sellaiseksi, joka tuntee kutsumusta kasvat-
tajatoimintaan. ”Ebeneserkodin kasvatus- ja lastensuojelutoiminta perustuu 
tietoisuuteen hyvän kotikasvatuksen tärkeydestä ja varhaisen lapsuuden 
merkityksestä luonteen kehityksessä...Toimijoita tulee elähyttää ”henkinen 
äitiys”, joka vaalii ja hoitaa lasta, tulevaa kansalaista ja iäisyysolentoa”, hän 
kirjoitti.512 Hän käytti puheissaan ilmaisuja ”hyvä koti” ja ”henkinen äitiys”, 
mutta niiden aatteellisuus ei noussut keskeiseksi. Elsa Boreniuksen vah-
511 Borenius 1928, 504–505. 
512 Borenius 1929.
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vimmat kiinnostukset olivat enemmän virkamiesmäiset ja julkishallinnolli-
set kuin aatteelliset. Työtehtävät ohjasivat häntä muotoutuvan ja laajenevan 
lastentarhatyön infrastruktuuriin ja lastentarhanopettajan työehtoihin liit-
tyviin kysymyksiin. Ajat olivat myös muuttuneet, aatteiden kulta-aika oli 
haihtumassa. 
Yhteenveto
Suomalaisen kansanlastentarhatyön uranuurtajat Hanna Rothman ja Elisa-
beth Alander sekä Elsa Borenius olivat aikansa sivistyneistöön kuuluvien per-
heiden naimattomia tyttäriä. Heillä kaikilla oli koulutuksensa puolesta vahvat 
siteet fröbeliläiseen lastentarhapedagogiikkaan. Erityisesti Hanna Rothman 
ja Elisabeth Alander sitoutuivat näkemyksissään Pestalozzin ja Fröbelin sekä 
aikalaisensa Ellen Keyn ajatuksiin naisen ”korkeasta ja pyhästä” tehtävästä 
yhteiskunnassa. He ymmärsivät naiseuden Jumalan lahjaksi. Naista tuli tähän 
tehtävään myös kouluttaa toimipa hän sitten omassa kodissa tai lapsiryhmää 
ohjaten lastentarhassa. Schrader-Breymannin ammattiin johtavassa kasvat-
tajatar koulutuksessa käyttöön ottama ”henkisen äitiyden” ideaali kulkeutui 
puhdasoppisesti uranuurtajien välityksellä suomalaiseen kasvattajatarkou-
lutukseen. Kasvattajatar-nimike esiintyy uranuurtajien kirjoituksissa ja pu-
heissa opettaja-nimikettä vahvempana. Kasvattajattaren tuli olla lastentarhan 
henkinen äiti, hänen tuli tuntea vahvaa kutsumusta työskentelyyn lasten 
parissa. Hänen tuli myös olla valmis antamaan henkilökohtainen elämänsä 
”palvelevaa rakkautta” vaativalle tehtävälle. 
 Hanna Rothmanin suhde lastentarhatyöhön oli sosiaalisesti suuntautu-
nut. Aikalaiskuvausten mukaan hän asetti ihmissuhteissaan ja työssään muut 
itsensä edelle. Hänen puheissaan korostui lastentarhan tuki perheiden autta-
miseen itse itseään, eikä niinkään suora materiaalinen tai muu avustaminen. 
Rothman piti tärkeänä yleistä kansansivistystä ja erityisesti naisten koulut-
tamista tulipa heistä sitten lastentarhan kasvattajattaria tai muita yhteiskun-
nassa toimivia naisia. Koulutustasoa nostamalla voitiin kohottaa perheiden 
ja lasten asemaa. Aikalaiset ja työtoverit pitivät häntä henkisesti vahvana ja 
kannanotoissaan rohkeana. Hän edusti sosiaalisesti painottunutta ja yhteis-
kuntaan suuntautunutta henkistä äitiyttä. Hanna Rothmanin lastentarhojen 
alkuvaiheista voidaan hahmottaa kaksi vaihetta: lastentarha selkeästi yksi-
löpedagogisena toimintana 1883–1887 ja lastentarha sosiaalipedagogisena 
toimintana 1888–1892. 
Elisabeth Alanderin syvä ja fundamentalistinen uskonnollisuus väritti hä-
nen käsityksiään henkisestä äitiydestä siinä määrin, että hänen kohdallaan voi 
puhua hengellisestä äitiydestä. Alanderin aatteellisissa kannanotoissa kaikuu 
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huoli lasten, perheiden ja opiskelijoiden maailmankatsomuksesta ja hän työs-
kenteli ihmisten kääntymyksen puolesta. Hänen pedagogiset näkemyksensä 
olivat uskontoon kietoutuneita. Fundamentalistinen ja muita vaihtoehtoja 
karttava tulkinta oli hänelle ominaista myös pedagogisissa kysymyksissä. 
Aatehistoriallisen tarkasteluni mukaan Elisabeth Alanderin tultua Hanna 
Rothmanin työtoveriksi 1890 kansanlastentarhan toiminnassa alkaa korostua 
kristillinen toimintatavoite, jota Elisabeth Alander itse kutsui lähetystyöksi. 
Tämän vuoksi hän sai kokea myös vastustusta sekä koulutuslaitoksen sisä-
puolella että ulkopuolelta. Alander oli varovainen suhteissaan lastentarhasta 
ulospäin ja pitäytyi paljolti samanhenkisten henkilöiden parissa, joiden kes-
kuudessa hän oli ihailtu ja kunnioitettu henkilö. 
Sekä Hanna Rothman että Elisabeth Alander edustivat porvarillista mater-
nalismia pyrkien toimimaan hyvin itsenäisesti rakentaessaan lastentarhainsti-
tuutiota Suomeen. Vaikka he kirjoittivat ja tiedottivat lastentarhatoiminnasta, 
he varjelivat lastentarhan yksityisyyttä ja aatteellisuutta. Julkiseen rahoituk-
seen ja hallinnollisiin yhteyksiin he olivat pakotetut, koska pelkästään yksi-
tyisin varoin ei lastentarhatyötä voinut laajentaa ja kehittää. 
Elsa Borenius toimi toisin. Hän oli sisäistänyt toimintamallin, missä las-
tentarha on yhteydessä sen ulkopuolella olevaan yhteiskuntaan, jotta sitä 
voitaisiin kehittää ja toimintaa hallitusti laajentaa. Hän etsi työssään jatkuvasti 
yhteyksiä julkisiin toimijoihin ja pyrki sovittelemaan yksityisen lastentarha-
toiminnan nivoutumista julkiseen toimintaan. Elsa Boreniuksen näkemys 
naiseudesta ei värittynyt hengellisyydellä eikä liiemmin biologisuudellakaan, 
vaan laajemmilla yhteiskunnallisilla näkemyksillä naisen tehtävästä. Hän ei 
myöskään korostanut naiseutta ja äitiyttä jumalallisena lahjana vaan enem-
mänkin mahdollisuutena tehdä työtä. Henkisen äitiyden ideaali ei korostu 
hänen puheissaan yhtä vahvana kuin Rothmanin ja Alanderin kannanotoissa. 
Uhrautuvan perheenäidin esikuva ei enää sopinut ammatillisesti toimivan 
lastentarhanopettajan malliksi. Hän edusti lastentarhanopettajuudessa pi-
kemminkin yhteiskunnallista äitiyttä korostaen pedagogista osaamista.
Elsa Boreniuksen kausi lastentarhan kentällä oli yhteiskunnallisesti vah-
van muutoksen aikaa. Lastentarhatoiminta oli uusien haasteiden edessä jo 
sisällissodan jälkeisinä vuosina, jolloin yksinhuoltajien määrä lisääntyi ja 
kokopäiväisen hoidon tarve kasvoi voimakkaasti. Tilanne kärjistyi entises-
tään talvi- ja jatkosodan jälkeen. Elsa Borenius tunnisti lasten päivähoidon 
muutostarpeet, mutta piti lujasti kiinni periaatteistaan. Pääasiallinen kasva-
tusvastuu kuuluu perheille eikä laitoksille. Borenius joutui toimimaan enem-
män sellaisina kriisiaikoina, jolloin nousi esiin akuutteja tarpeita tarkastella 
uudestaan kysymystä lastentarhojen toiminnasta ja toiminnan tavoitteista. 
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Hanna Rothman ja Elisabeth Alander sitoutuivat näkemyksissään henki-
sestä äitiydestä ja kodista yksinomaan Pestalozziin ja Fröbeliin. Elsa Borenius 
eli aikana, jolloin vaihtoehtoiset pedagogiset virtaukset alkoivat jo vahvis-
tua. Hän oli omaksunut koulutuksessaan Tukholmassa fröbeliläisen kasva-
tusnäkemyksen, mutta suhtautui myönteisesti uusiin kasvatusvirtauksiin ja 
toimintamalleihin. Elsa Boreniuksen tavoitteet lastentarhatyölle painottuivat 
yhteiskunnallisesti ja lastensuojelullisesti. 
Kaikki avainhenkilöni olivat hyvin yksimielisiä siitä, että lapsen paras ym-
päristö ennen kouluikää oli oma koti. Saksalaisen alkuperäismallin mukainen 
puolipäiväinen lastentarha katsottiin poikkeustapauksia lukuun ottamatta 
lapselle riittäväksi. Elsa Boreniuksen aikana keskustelu puolipäiväisen ja 
kokopäiväisen lasten päivähoidon luonteesta ja sopivuudesta oli jännittei-
nen ja hän joutui taiteilemaan tarpeelliseksi havaitun kokopäivähoidon ja 
perinteisen lastenhoitokäsityksen välimaastossa. 
Uskonnollisuus korostui myös lastentarhanopettajien koulutuksessa pit-
källe uranuurtajien jälkeiseen aikaan. Elsa Boreniuksen aikana lastentarhan-
opettajakoulutus säilytti kristilliset arvonsa, mutta hänen puheenvuorois-
saan ja kirjoituksissaan uskonnollinen missio ei nouse korostetusti esiin. 
Kukaan avainhenkilöistäni ei liiemmin kommentoinut Suomen poliittisia 
asioita. Puoluepoliittiset kannanotot pysyivät Ebeneserin ulkopuolella eikä 
opiskelijoita kannustettu vilkkaaseen yhteiskunnalliseen keskusteluun tai 
vaikuttamiseen. 
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III  LUKU 
Lastentarha henkisen äitiyden 
toimintaympäristönä
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Äidilliset ainekset lastentarhanopettajan 
koulutuksessa ja ammattikuvassa 
On kannattanut elää, tehdä työtä, uhrata voimansa, elämänsä parhaat 
päivät työssä lasten hyväksi, vieden lastentarha-aatetta eteenpäin läpi 
vuosikymmenien, aatetta, jonka on sytyttänyt huuto: ”Tulkaa eläkääm-
me lastemme hyväksi, josta kaiku on kiirinyt tänne Pohjolaan saakka. 
Kannatti hehkua ja palaa, mutta ei vieläkään sammua, sillä kuten Lovisa 
Rudbäckin sanat kuuluvat. ”Joka on ollut lastentarhanopettaja, on sitä 
aina elämänsä loppuun saakka”. 513 
Palaan johdannossa esiin tuomaani kasvattajataropiskelijan puheeseen uudesta elämäntehtävästään, jota ohjasivat Henriette Schrader-Breyman-nin sanat ”Übet geistige Mütterlichkeit - Harjoittakaa henkistä äitiyttä”. 
Nämä sanat olivat tulleet nuoren naisen elämään ”lihaksi ja vereksi”, niillä on 
”ihmeellinen voima” ja ne voivat muuttaa koko elämän niin, että ”kaikkialla on 
valoa”, ne avaavat naisille ”uusia maailmoja” niin yksityisessä kuin julkisessa-
kin elämässä. Työntekijöitä yhdistävä side oli ”henkinen äitiys”. Tämän motto-
lauseen merkitys kiteytyi voimakkaimmin sanoihin: ”Koko lastentarhatyön 
ideologia seisoo tai kaatuu näissä sanoissa.” Opiskelijan käsityksen mukaan 
henkistä äitiyttä vaalimalla ”lastentarhan asia edistyy ja lastentarha-aate nousee 
uuteen kukoistukseen.” 514 Ebeneserin pitkäaikainen sihteeri, lastentarhanopet-
taja Karin Eklund on muistellut henkisen äitiyden opetusta siten, että nuoret 
naiset ”sadetta imevän janoisen maan tavoin kuuntelivat puhetta henkisestä 
äitiydestä, minkä toteuttamiseen jokainen nainen oli kutsuttu, koska hänellä 
oli naisen ja äidin korkea arvo” 515 Lastentarhanopettaja Rakel Lauha kuvailee 
513 Nimimerkki -el Lastentarha 6/1948, 96. 
514 Opiskelija Minna Westerlundin puhe koulutuksen päätöstilaisuudessa 1899. Puhe on julkaistu Ve-
reins-Zeitung-lehdessä 1899, No. 51.42-43. Käännös saksasta- suomeksi Maija Meretniemi. Puhe on 
luettavissa myös Ebeneserkoti-kirjassa 1923, 138–139. Hanna Rothman oli kääntänyt puheen ruotsista 
saksankielelle ja suomenkielisen käännöksen kirjaan on tehnyt Aune Krohn. Ks. Äitiydestä ammattina 
Merrill, 1889.
515 Eklund 1942, 41. Karin Eklund oli lastentarhanopettaja ja toimi pitkään Ebeneserin sihteerinä ja Elisa-
beth Alanderin ” oikeana kätenä”. 
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henkisen äitiyden ”kirkastuneen ihanaksi velvollisuudeksi ja siitä muotoutui ar-
vokas elämäntehtävä, minkä sisäinen voiman antaja oli kasvattajankutsumus ”516 
Voidaksemme paremmin ymmärtää näiden ilmaisujen korkealentoista aatteelli-
suutta, on tarkasteltava, keitä itse asiassa koulutukseen haluttiin ja miten hen-
kisen äitiyden aineksia on koulutuksessa opetettu. 
Ensimmäinen painettu esite Kasvattajatarseminaarin tarkoituksesta ja opis-
kelijavaatimuksista on vuodelta 1905. Esitteessä kerrotaan, että on vielä paljon 
työtä kaupungeissa ja maaseudulla. ”Kuuluupa lähetysaloiltakin pakanamaissa 
usein kehoitushuutoja työhön lasten keskuudessa”. Seminaarin aatteellinen 
tavoite on ilmaistu selkeästi: ”Kaiken työn perustuksena Ebeneserkodissa on 
Jeesus Kristus, joka sanoo: Sallikaa lasten tulla minun tyköni, älkääkä estäkö hei-
tä, sillä sellaisten on Jumalan valtakunta Mark. 10:14.” Toiminannallisesti tämä 
ilmaistiin siten, että työn tarkoituksena oli toimia suoranaisen kasvatustyön vä-
lityksellä apua tarvitsevien lasten hyväksi ja johdattaa heitä Jeesuksen luokse.517 
Koulutukseen olivat kelvollisia 18 vuotta täyttäneet, tyttökoulun käyneet, 
hyvän terveyden omaavat, ”käytännöllisesti kelvolliset kasvattajattaret, jotka 
lämminsydämisinä tahtoivat ojentaa auttavan kätensä laiminlyödyille ja tur-
vattomille lapsille.” Opiskelijan tuli olla lapsia ymmärtävä, oli tunnettava kut-
sumusta lapsityöhön ja hyväksyä esitteessä mainittu kristillinen tavoite. En-
simmäinen lukukausi oli koelukukausi, minkä jälkeen oli mahdollista, ettei 
saanutkaan jatkaa, mikäli opiskelija oli opettajiston mielestä todettu sopimat-
tomaksi. Yltääkseen tavoitteisiinsa kasvattajattarella tuli olla luontaisia taipu-
muksia kasvattajan tehtävään ja lisäksi tuli hankkia sekä käytännöllistä että 
tietopuolista ”valmistusta”. Parhaiten tämä käytännöllinen ”valmistus ”tapahtui 
lastentarhatyöskentelynä, ja tarvittavat ominaisuudet kehittyivät, kun opiske-
lija toimi, ja täytti velvollisuuksiaan ”suuren yhteisen kodin (lastentarhan) hy-
väksi”. Luentomuistiinpanon mukaan ”työ osoittaa hänelle palvelevan mielen 
merkityksen” sekä sen missä määrin hänellä on ”rakkautta kutsumukseensa, 
jota työ vaatii.”518
Vuosien 1892–1960 välisenä aikana kasvattajatarkoulutuksen (lastentar-
hanopettajakoulutuksen) esitteissä ja todistuslomakkeissa ei mainita, että ky-
seessä olisi lastentarhanopettajakoulutus. Esitteissä puhutaan kasvattajakoulu-
tuksesta ja todistuslomakkeissa Lastentarhaseminaarikurssin suorittamisesta, 
ei lastentarhanopettajatutkinnon suorittamisesta.519 Kasvattajatarseminaari 
516 Lauha 1942, 53. Rakel Lauha valmistui Ebeneseristä lastentarhanopettajaksi vuonna 1930. 
517 Tarkoitus- ja työohjelma Sörnäästen kansanlastentarhan Kasvattajatar- ja lastenhoitajakursseille Helsin-
gissä. Ekt 6, EBE. 
518 Koulutuksen esitteet 1905–1960 EKt 6, EBE; Opiskelijamuistiinpanot ESo 5, EBE; Meretniemi 2011. 
519 Koulutusesitteet ja todistuslomakkeet vuosilta 1905–1960. EBE. Koulutusesitteiden teksti eroaa julkiste-
tuista toimintakertomuksista siinä, että toimintakertomusteksteissä esiintyy sana lastentarhanopettaja. 
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muuttui Ebeneserin Lastentarhaseminaariksi koulutuksen esitteessä 1930-lu-
vulla. Vasta vuonna 1977 yksityisten seminaarien valtiollistamisen yhteydes-
sä koulutuslaitoksen nimi muuttui Helsingin Lastentarhanopettajaopistoksi. 
Lastentarhat pitivät alkuvuosikymmeninään tietoisesti etäisyyttä kouluun ja 
ehkä tämän vuoksi myös nimikkeen suhteen oli horjuvuutta. Samalla on kui-
tenkin muistettava, että Suomen lastentarhanopettajayhdistys on perustettu 
jo vuonna 1919 ajamaan lastentarhanopettajina toimineiden kasvattajattarien 
ammatillisia etuja. Aatteellisella tasolla kasvattajuus näytti äitiysdiskurssiin 
sitoutuneena pysyneen opettajuuden edellä varsin pitkään. Valtiollistamisen 
yhteydessä vuonna 1977 purkautui myös säätiömuotoisena toimineen, vaik-
kakin pitkään valtionapua nauttineen Ebeneserin lastentarhaseminaarin us-
konnollinen arvoperusta.520 
Koulutuksen varhaisimpina vuosikymmeninä kasvattajattaren henkisen 
äitiyden olemusta on opettanut ruotsinkielisillä kursseilla pääasiallisesti Eli-
sabeth Alander ja vuodesta 1905 lähtien suomenkielisillä kursseilla aluksi 
Elin Waris ja vuodesta 1938 lähtien Armo-Laina Sirelius.521 Viimeksi mainitut 
ovat valmistuneet lastentarhanopettajiksi Ebeneserissä. Opiskelijoilla ei ollut 
opiskeluaan varten kirjoja, vaan opittava asia kopioitiin vuosikymmenien ajan 
käsinkirjoitetuista kirjasista opiskelijoiden omiin vihkoihin. Muistiinpanoista 
ja kuulustelupapereista voi seurata opetuksen sisältöjä ja sitä, miten henkisen 
äitiyden olemusta on opetettu. Kun opettajat valikoituivat oman talon opis-
kelijoista, opetuksen sisällöt säilyivät pieniä kielellisiä muunteluita lukuun 
ottamatta aivan samoina 1960-luvulle saakka. 
Opiskelijoille on aluksi kuvailtu hyvän kodin aineksia, koska henkisen 
äidin toimintakenttänä oli ”suuri yhteinen koti”. Opetuksen mukaan hyvässä 
kodissa ”ei eletä itselle vaan muille ja siellä kehittyykin sydämen ja mielen laatu 
jaloksi. Määräävänä periaatteena on rakkaus.” Rakkauden kannatteleva voima 
on ulotettu myös kodin ulkopuoliseen elämään ja toimintaan. ”Jokainen yh-
teiskunta, jokainen laitos täyttää tarkoituksensa ainoastaan siinä määrin, kuin 
sitä kannattaa kodin periaate: keskinäinen rakkaus”, kirjoitti opiskelija muis-
tiinpanoihinsa vuonna 1913.522 Hyvää kotia on luennoilla on pyritty kuvaile-
maan henkisellä tasolla, ei ulkoisilla puitteilla. Hyvässä kodissa lapsen kaikki 
henkiset ja ruumiilliset kyvyt kehittyvät ”Jumalan antaman tarkoitusperän mu-
kaisesti ja lapsen luonteenkehitykselle on suotuisat mahdollisuudet.” Kodissa 
on hyvä ja sopuisa henki eikä siellä riidellä. Vanhemmat vetävät yhtä köyttä 
kasvatuksessa. ”Hyvä koti” kasvattaa lapset Jumalaa pelkääviksi, työtä tekevi-
520 Koulutuksen esitteet EKt 6, EBE. 
521 Lektionsbok 1919–1943, Lektionsbok - Päiväkirja 1944–1956. Esso 1, EBE 
522 Opiskelijoiden luentomuistiinpanot 1913–1914, 1931, 1941, 1958. ESo 5,EBE. 
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ksi, kuuliaisiksi, säästäväisiksi ja toiset huomioiviksi kansalaisiksi. 523”Huono 
koti” määriteltiin melko suorasukaisesti. Kotien epäkohtia luetellaan useita: 
Vanhemmilla on kehittymätön vastuuntunne kotiin ja lapsiin nähden. Äidit 
ovat taitamattomia kodinhoidossa ja lasten kasvattamisessa. Suurena epäkoh-
tana pidettiin äitien työssäkäyntiä kodin ulkopuolella, mutta ymmärrettiin 
yksinhuoltajaäitien pakollinen työssäkäynti. Äitien olisi ollut suotavampaa 
tehdä osa-aikatyötä. Perheenisän työttömyys ja riittämättömät tulot, juoppous, 
epäsiveellisyys, huvittelunhalu, riidat, kiroileminen ja ruumiillinen pahoinpi-
tely mainittiin ”huonon kodin” tunnusmerkeiksi. Valitettavana pidettiin myös 
avioeroa ja ahtaita asunto-oloja. Aikakauden yleistä arvotaustaa vasten voi 
pyrkiä käsittämään näinkin leimaavilta kuullostavia työläiskodin luonnehdin-
toja. Lastentarhatyön alkuvuosikymmeninä näyttivät kaikki edellä mainitut 
epäkodat kuuluneen tavalla tai toisella lastentarhan vastuunkannon piiriin. 
Köyhäinhoidon, lastensuojelun, neuvoloiden ja monimuotoisen avohuollon 
kehittyminen vaikutti siihen, että myöhemmin lastentarha saattoi syvemmin 
keskittyä perustehtäväänsä, kasvatukseen.524 
Henkisen äitiyden olemus on kirjattu luentomuistiinpanoissa otsikon KAS-
VATTAJATAR alle. Alkuun on kirjattu Henriette Schrader-Breymannin tunnet-
tu mottolause henkisen äitiyden harjoittamisesta. Luento- opetuksen pohjalta 
opiskelijat vastasivat tenteissä kysymyksiin: Mitä ”henkinen äitiys” on? Mil-
lainen on kasvattajatarihanteeni? Seuraavassa tenttivastausten koonnissa olen 
korostanut tutkimuksen kannalta oleelliset ilmaisut. 
 
...Pestalozzihan sanoo, ettei ole tarpeeksi jos lapsi saa vaatteet, ruokaa 
ja tietopuolista opetusta (boklig lärdom). Lapsen tulee myöskin saada 
rakkautta. ”Henkinen äitiys” ei ole vain toimenpiteitä, vaan se on 
luonnetta (sinnesriktning)...Miltei kaikilla naisille on luonnonlahjana 
äidillisyyttä enemmän tai vähemmän. Mutta tätä lahjaa voi kehittää. 
Itsekkyys, välinpitämättömyys, mukavuudenhalu ja huvittelutai-
pumus ovat äidillisyyden suurimpia esteitä, joita pitää poistaa... 
Mutta kun on halu auttaa tarvitsevia ja halu antaa itsensä, persoo-
nansa palveluun toisten hyväksi, ollaan oikealla tiellä henkisen äitiy-
den lahjan kehittämisessä... 
523 Luentomuistiinpanot ja tenttivastauksia 1910–1950 väliseltä ajalta. Eso 5, EBE. 
524 Elsa Häyrysen luentomuistiinpanot vuonna 1913; Armo-Laina Sireliuksen luennot hyvästä ja huonosta 
kodista 1950-luvulla ja yhteiskunnan laajenevasta kasvatusvastuunotosta kerhotoiminnan, kirjastojen ja 
lukusalien välityksellä. ESo 5, EBE. 
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... Mitkä ovat ne taipumukset, joita kasvattajattarella tulisi olla voidak-
seen antaa lapselle äidillistä huolenpitoa? Vastaus on: Voidaksemme 
antautua niin vastuulliseen ja tärkeään kutsumukseen tulee meidän 
olla henkisen äitiyden haltuun ottamat (i besittning av den andliga 
moderligheten) ...Tämä suuri lahja, jonka jokainen nainen on saanut, 
on monien kohdalla käyttämättä tai kokonaan tuhoutunut... Ihmiselle, 
joka ajattelee vain omien tarpeittensa tyydyttämistä itsekkäästi ja hu-
vittelunhaluisesti, elämä muodostuu tyhjäksi ja arvottomaksi, sillä elä-
mä joka eletään vain itselle on illusiooni, ei koskaan todellinen onni...525
Löytääkseen todellisen onnen, tulee tavoite asettaa riittävän korkealle. 
Mitä enemmän näemme oman kutsumuksemme, mitä enemmän 
tavoittelemme sitä ja se tulee meille sydämen asiaksi, sitä enemmän 
äidillisyytemme meissä kehittyy... Sen johdosta meillä on halu ja yri-
tys auttaa yhteiskunnan heikkoja, auttaa ja kasvattaa heitä todelliseen 
ihmisyyteen. 526
 ...Lastentarhan kasvattajattaren tulee olla herännyt huomaamaan 
niitä kodissa esiintyviä epäkohtia ja puutteellisuuksia, jotka estävät 
lasta saamasta sille kuuluvaa asianomaista hoitoa ja kasvatusta. Tä-
män hädän tulee herättää hänessä myötätuntoa , mutta ennen kaik-
kea tulee hänellä olla palvelevaa mieltä antaakseen henkilökohtaisen 
panoksensa tämän hädän lieventämiseksi. Ennen kaikkea hänen tulee 
olla äidillinen kaikkia kohtaa. Äidillisyys on voimaa, se on samalla an-
tavaa ja vaativaa, hellää ja velvoittavaa, suojelevaa ja rohkaisevaa, 
ymmärtävää ja innoittavaa. Mottona koko hänen elämässään tulisi 
olla äidillisyys, jota hänen on joka hetki harjoitettava. Hänen tulee olla 
rauhallinen joka tilanteessa, iloinen, reipas, taloudellinen, oikeuden-
mukainen, kohdeltava kaikkia samalla tavalla...527
Kasvattajattaren olemusta kuvailtiin aina 1950-luvulle saakka siten, että hänen 
tuli olla ”valveutunut huomaamaan sekä ymmärtämään sitä ruumiillista ja 
henkistä hätää, joka rasittaa etenkin juuri sitä kansanluokkaa, jonka hyväksi 
kansanlastentarhan tulee toimia.”528 Tämä perheiden ja lasten hätä esiintyy 
useissa teksteissä ja kuva-arkiston kuvat Sörnäisten kansankodista resuisi-
525 Opiskelijan tenttivastaus vuodelta 1925. EA 6, Tenttivastaukset, EBE. Vahvennukset Maija Meretniemi.
526 Opiskelijan tenttivastaus vuodelta 1925. EA 6, Tenttivastaukset, EBE. Vahvennukset Maija Meretniemi.
527 Opiskelijan tenttivastaus vuodelta 1944. Tenttivastaukset, EBE. Vahvennukset Maija Meretniemi.
528 Opiskelijamuistiinpanot 1920-luvulla ja 1958. Suora lainaus ja on esiintynyt opintomuistiinpanoissa 
1900-luvun alusta lähtien. ESo 6, EBE. 
vaitos_korjattu_7.5..indd   163 7.5.2015   13.31
164 | Lastentarha henkisen äitiyden toimintaympäristönä
ne ja likaisine lapsineen 1800–1900-lukujen taitteessa todistavat todellisen 
puutteen ja kurjuuden olleen läsnä lastentarhan lasten elämässä.529 Yhteiskun-
nan muuttuminen ja vaurastuminen ei ilmennyt opetuksessa. Kasvattajattaren 
tehtävä oli 1940-luvun tenttivastauksien mukaan edelleen perheiden hädän 
lieventäminen. Häneltä vaadittiin luonnollisesti perehtyneisyyttä pienten lasten 
henkiseen ja ruumiilliseen kasvatukseen. Kaikkein tärkeimmäksi nostettiin 
valmius ”palvelevassa rakkaudessa antamaan itsensä, henkilökohtaisen työn-
sä tämän hädän lieventämiseksi.” 530 Palvelevan mielenlaadun mallia haettiin 
koulutuksen arvopohjan mukaisesti Raamatun tekstistä: ”Mitä olette tehneet 
yhdelle näistä minun pienimmistä veljistäni, sen olette tehneet minulle”. 531 
Palvelevan rakkauden esimerkkinä käytettiin myös Raamatun kertomusta pal-
velevasta Martasta.532 Mielenkiintoisena pidän sitä, että kansakoulunopettajien 
koulutuksessa ei ole puhuttu palvelevasta vaan pedagogisesta rakkaudesta, 
jota ilmausta ei aineistossani ole käytetty. 533 
Kasvattajatarkuvaukset eivät olleet kaukana aikakauden hyvän äidin kuva-
uksista. Äidin tuli olla altis palvelemaan, uhrautua lastensa ja perheensä edestä. 
Kodin hengen katsottiin riippuvan etenkin äidistä, kodin sielusta. Hän sisäinen 
olemuksensa oli ”lempeä ja kirkas”. Hän oli ”talon kirkas aurinko, joka valaisee 
ja lämmittää”, valistettiin äitejä Emäntälehdessä vuonna 1929.534 Uhrautuvan, it-
sensä alttiiksi antavan ja rakastavan kasvattajattaren kuvaus muistuttaa läheisesti 
diakoniaopiskelijoiden sisaresikuvaa, jota on diakonissakoulutuksessa perusteltu 
useilla eri Raamatunkohdilla.535 Diakonissan tuli olla ”palvelukseen antautuva” 
ja hänen mielensä kutsumuksen täyttämä. Diakonissalaitoksessa ei kernaas-
ti puhuttu diakonissakoulutuksesta vaan diakonissakasvatuksesta. Eli hyväksi 
työntekijäksi kasvettiin kasvatuksen kautta. Tämä tarkoitti tietyllä tavalla alistu-
mista laitoksen kasvatuskulttuuriin ja tapaan tuottaa tietynlaisia työntekijöitä.536 
Jouko Sihvon väitöskirjassa ”Diakonia-kutsumus ja ammatti” pohditaan kir-
kon diakonian viran olemusta. Sihvo erottaa siitä kaksi perusmotiivia: kutsu-
muksen ja ammatin. Kutsumusmotiivin yhtenä osatekijänä on ihmisen tietoi-
suus Jumalan johdettavana ja Kristuksen opetuslapsena olemisesta. Toinen 
osatekijä on tietoisuus tehtävän saamisesta Jumalalta. Kolmantena osatekijänä 
Sihvo mainitsee itsensä kieltämisen ajatuksen. Diakoniakutsumus käsitettiin 
529 Ebeneserin kuva-arkiston kuvat Sörnäisten kansanlastentarhasta 1900–1908. EBE. 
530 Luentomoniste 1920-luvulta ja 1940-luvulta. ESo 6, EBE. 
531 Opiskelijan tenttivastaus vuodelta 1941. EBE. 
532 Luentomuistiinpanot 1930-luvulta, EBE. 
533 Haavio 1954, 67–73. Haavio ilmaisee kuitenkin pedagogisesta rakkaudesta puhuessaan, että ”pedago-
giseen rakkauteen liittyy myös laajempi sosiaalinen tavoite. Se avartuu pyrkimykseksi kohottaa nimen-
omaan yhteiskunnallisesti vähäväkisiä, syrjäytettyjä ja sorrettuja.” 
534 Laitinen 1929, 336–338. 
535 Snellman 1911, 5-17. 
536 Miettinen 1936, 70–78. 
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kulloinkin olosuhteet huomioivaksi käytännölliseksi toimintavalmiudeksi, 
joka tähtäsi Jumalan tahdon toteuttamiseen. Sen edellytyksenä ovat synty-
mälahjana saadut luontaiset taipumukset, persoonallinen ja sisäinen vieh-
tymys alalle. Ammattimotiivissa Sihvo erottaa ammattiin valmistumisen ja 
siinä kehittymisen. Luontaiset taipumukset ovat siltana kutsumusmotiivista 
ammattimotiiviin. Sihvo totesi ammattimotiivin voimistuneen diakonissai-
hanteessa vuosikymmenten kuluessa.537 Kun näitä Sihvon diakonian viran 
perustekijöitä vertaa lastentarhatyön uranuurtajien lausumiin kasvattajattaren 
perusolemuksesta, löytyy varsin paljon yhteisiä tekijöitä. Yhteydet diakonissa-
koulutukseen olivat jo Saksassa vahvat ja Helsingissäkin Elisabeth Alanderil-
la ja Hanna Rothmanilla oli myös yhteyksiä Diakonissalaitokseen. Elisabeth 
Alanderin 5.10.1894 päiväkirjamerkinnän mukaan sisar Cecilia oli käynyt 
ilmoittamassa Sörnäisten kansanlastentarhassa, että Aurora Karamsin haluaa 
keskustella Hanna Rothmanin kanssa. Seuraavana päivänä Hanna Rothman 
oli käynyt tapaamassa rouva Karamsinia, joka oli luvannut maksaa avustusta 
”för uppsättningen ej för lärarinnan”.538 Ilmeisesti oli kyse kertaluontoisesta 
toiminta-avustuksesta, jonka määrä ei ole selvillä, enkä ole siitä muita lähteitä 
löytänyt. Yhteydet Diakonissalaitokseen säilyivät vuosikymmeniä, kun sen 
hallinnossa toimineet papit Edvin Wire´n ja Paavo Mustala olivat myös Hanna 
Rothmanin ja Elisabeth Alanderin laitokset- säätiön hallituksen puheenjohta-
jia.539 On mahdollista, että näiden yhteyksien kautta saatiin vaikutteita kasvat-
tajattarien koulutukseen. Käsitykseni on, että diakonissatehtävän kuvaukset 
ovat olleet lastentarhan kasvattajattaren ammatti-identiteetin esikuvina. Las-
tentarhan kotimetaforan ja kasvattajattaren äitiesikuvan vaikutuksesta kas-
vattajattaret ovat diakonissojen tapaan mieltäneet itsensä samaan perheeseen 
ja sisaruspiiriin kuuluviksi. Sisaruus käsitettiin diakonian piirissä yhdenver-
taisuudeksi työntekijöiden kesken. Kukaan ei nouse ylemmyysasemaan tai 
toista paremmaksi.540 Pidän mahdollisena, että tämän vuoksi johtajuus ja sen 
merkitys eivät oman lähdeaineistoni valossa korostuneet lastentarhatyössä. 
Lastentarhan kasvattajattaren katsottiin tarvitsevan monipuolisesti naisel-
lisia ominaisuuksia. Teoreettisten opintojen painoarvo oli selvästi keveämpi. 
Vuoden 1942 opiskelija vastasi tenttikysymykseen hyvästä kasvattajasta pit-
källä ominaisuuksien listalla: 
”Kasvattajattaren ominaisuuksia ovat: äidillisyys, tunnollisuus, tehtä-
väänsä antautuminen, huolellisuus, täsmällisyys, käytännöllisyys, kek-
537 Sihvo 1969, 195–196. 
538 EA pk 5-6.10.1894. EA 7, EBE. 
539 Hanna Rothmanin ja Elisabeth Alanderin-laitokset säätiön hallituksen pöytäkirjat 1925- 1960. EBE. 
540 Vennervirta 1936, 79–80. 
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seliäisyys, päättäväisyys, kätevyys, näppäryys oikeudenmukaisuus, mie-
likuvitukselta rikas, ylöspäin pyrkiväisyys, omantunnon ihminen jne. 
Kasvattajattaren tulee aina jatkuvasti huolehtia tiedollisesta ja taidollisesta 
kehityksestään (jatko-opinnot), terveydestään ja ennen muuta itsensä kas-
vattamisesta kasvattajapersoonallisuudeksi. Voidakseen kasvattaa lapsia 
oikein, on kasvattajan harjoitettava ensin itsekasvatusta.” 541 
Opiskelijoiden tenttivastausten pohjalta olen tehnyt yhteenvedon henkisen 
äitiyden olemuksesta ja tämän henkistyneen äitiyden sisäistämän kasvatta-
jattaren ammattiolemuksen osatekijöistä. ”Henkinen äitiys” oli yläkäsitteenä 
jumalallinen lahja ja äidillisyys sen näkyvä osa. Äidillisyys toteutui palvelevana 
rakkautena epäitsekkäissä teoissa, joita tukivat tietynlaiset luonteenpiirteet, 
vuorovaikutus- ja työskentelytaidot. 
Henkisen äitiyden elementit opiskelijatekstien perusteella.
Työskentelytaidot
• suunnittelukykyisyys
• kekseliäisyys
• oma-aloitteisuus
• käytännöllisyys
• kätevyys / näppäryys
• tarmokkuus /  
aktiivisuus
• toimeliaisuus
• järjestelmällisyys
Vuorovaikutustaidot
• tahdikkuus
• kohteliaisuus
• asiallisuus
• arvostelukykyisyys
• auttavaisuus
• oikeudenmukaisuus
• päättäväisyys
• ymmärtäväisyys
Luonteenpiirteet
• tasapainoisuus
• rauhallisuus
• myönteisyys
• maltillisuus
• pirteä iloisuus
• huolellisuus
• luonnollisuus
• rehellisyys
• itsenäisyys
HENKINEN ÄITIYS
luontainen taipumus, Jumalan lahja naiselle
äidillisyys on vaativaa, hellää,  
velvoittavaa, suojelevaa ja antavaa
Palvelevaa rakkautta Itsensä unohtamista
541 Opiskelijan tenttivastaus vuonna 1942, Tenttivastaukset, EBE. 
vaitos_korjattu_7.5..indd   166 7.5.2015   13.31
Lastentarha henkisen äitiyden toimintaympäristönä | 167
Kasvattajatattaren ihannekuvaksi muodostui tasapainoinen, toiset enem-
män kuin itsensä huomioonottava, hyvät vuorovaikutustaidot omaava, työ-
hönsä sitoutunut ja käytännöllisesti orientoinut persoonallisuus. Hänen elä-
määnsä kannattelee ja voimia antaa sisäistetty palvelevan rakkauden aate, joka 
antaa tekijälleen energiaa ja voimaa työskennellä lasten ja perheiden hyväksi. 
Kun otetaan huomioon, että henkisen äitiyden kohteena olivat lastentarhan 
lapset, voidaan perustellusti puhua perheen kanssa jaetusta äitiydestä. 
Koulutus määritteli myös opiskelijan suhteet miessukupuoleen. Varsin 
suotavana pidettiin naimattomuutta ainakin kurssiaikana. Kihlasormuksia 
vilautettiin opiskelukavereille, mutta opettajilta ne pidettiin visusti piilossa.542 
Vuonna 1948 koulutuksen hallinto päätti kieltää naimisiin menon kurssiai-
kana, ja tuo vaatimus säilyi pitkään, koska vielä vuonna 1960 opiskelija anoi 
johdolta lupaa naimisiin menoon ja 1961 kurssin alussa ilmoitettiin raskau-
den aiheuttavan vuoden keskeytyksen opinnoissa. Hallinto katsoi, että nai-
misiinmeno häiritsee keskittymistä opiskeluun.543 Menettely ei ollut kovin 
poikkeuksellinen. Kansakouluseminaareja tutkinut Jussi Isosaari mainitsee, 
että esimerkiksi Sortavalan seminaarissa oli 1920-luvulla keskusteltu kihlautu-
misesta opiskeluaikana ja lopulta päätetty, että kihlautuminen on mahdollista 
vasta opiskelun loppuvaiheessa.544
Miten sitten henkisen äitiyden toteuttaminen on koettu? Nuorelle ja nai-
mattomalle lastentarhanopettajalle oma pieni lastentarha on saattanut olla 
unelmien täyttymys. ”Me työskentelemme nyt uusissa huoneistoissa ja iloit-
semme niin suuresti, kun meillä on taas oma tupa, oma lupa, missä emme 
ole toisten jaloissa”, kuvailee Alli Palmroth oloansa uusissa mukavissa tilois-
saan.545 Pula-ajan seurauksena ja lastentarhan lakkauttamisen vuoksi Vappu 
Paasio oli joutunut vuonna 1931 siirtymään toiselle paikkakunnalle, mutta 
oli toivorikas. ”Olen hyvin onnellinen ja ihastunut yrittämään siellä uudella 
työmaalla. Varmasti oppii rakastamaan sellaista pientä tarhaa, jolle saa kaik-
kensa antaa”, hän kirjoitti tarkastaja Boreniukselle.546 Katri Hiltunen kirjoitti, 
että ”minä olen hyvin onnellinen ja tyytyväinen olooni. Saan olla itsenäinen ja 
hommata tarhassani kuin kodissani. Minulla on 46 lasta.”547 Hanna Hoffren oli 
niin ikään varsin ihastunut lastentarhaansa ”Meillä on 3 kamaria, keittiö ja se 
valoisa hauska sali, voi miten suloiselta tuntuu nyt työskennellä siellä. Aluksi 
542 Kaarina Vuoriston muistelmat. Muistitietokokoelma, EBE. 
543 Ebeneser-säätiön hallituksen kokouksessa 29.11.1948 § 7 päätettiin kieltää opiskelijoilta avioliiton solmi-
minen kurssiaikana. Kokouksissa 18.4.1961 § 16 ja 12.10.1961 §7 käsiteltiin raskaaksi tulemista kurs-
siaikana. Päätettiin, että opiskelijan on keskeytettävä opinnot vuodeksi raskauden vuoksi. Sä ha, EBE. 
544 Isosaari 1989, 19. 
545 Alli Palmroth Elsa Boreniukselle 13.1.1025. EB 7, EBE. 
546 Vappu Paasio Elsa Boreniukselle 26.6.1931. EB 7, EBE. 
547 Katri Hiltunen Elsa Boreniukselle 9.4.1925. EB 7, EBE.
vaitos_korjattu_7.5..indd   167 7.5.2015   13.31
168 | Lastentarha henkisen äitiyden toimintaympäristönä
en osannut oikein uskoa, että tämä kaikki on meidän, kun oli mielestämme 
niin nättiä ja kodikasta.”548 Maininnoista syntyy vaikutelma siitä, että lasten-
tarha olisi ollut kuin naimattoman lastentarhankasvattajattaren ”laajennettu 
olohuone”, missä porvarillisen maternalismin elementit konkretisoituivat.
Äidillisyyden tiukka vaatimus saattoi olla myös traumaattista. Koulutuk-
sessa tultiin hyvin lähelle opiskelijan herkkiä alueita. Opiskelija Aino Saarelai-
nen (koulutuksessa 1911–1913) kirjoitti päiväkirjaansa, miten tuskallista oli 
esittää äidillistä kun ei itse orpolapsena ollut saanut kokea oman äidin hoivaa. 
...Piirustaminen oli lapsille vaikeaa ja minä ajattelin vähän auttaa. Mutta 
se oli se äidillisyys mikä minulta puuttui. Se oli ensimmäinen kerta kun 
sain huomautuksen siitä, ettei minulla ollut riittävästi äidillisyyttä. Tunsin 
tulleeni syvältä kosketetuksi, kun neiti Waaranen [kouluttaja] oli kos-
kenut sisimpäni arimpaan kohtaan. En voinut vastata mitään, olin niin 
onneton. En pystynyt [alleviivaus kirjoittajan] antamaan lapsille enempää 
äidillisyyttä, koska en tunnistanut sitä tunnetta. Miten minä voisin antaa 
sellaista [alleviivaus kirjoittajan], mitä en itse ole koskaan saanut. En tiedä 
millaista on omata äiti, en tunne äidinrakkautta - tunnen vain tyhjyyttä 
sisälläni - tiedän, että se on kauneinta, mitä naisella voi olla, mutta en 
tunne sitä. Minä itkin!...549
Aino Saarelaisen kokemuksen tekee koskettavaksi se, että hän koki äidilli-
syyden, ei vain harjoitettavissa olevaksi ominaisuudeksi, vaan tunteeksi, jota 
hänellä ei ollut. Voiko toiselta vaatia tunnetta, jota hän ei tunne? Ohjaajan 
mielestä tunne oli oltava ja se piti voida jotenkin ulkoisesti osoittaa. Äidillisyy-
dellä piti olla tietty ulkoinen ilmaisumuoto, äänensävy tai ilme, millä se välittyi 
lapsille. Pelkkä lapsista pitäminen, arvostaminen ja lempeästi avustaminen 
ei riittänyt, vaan äidillisyyden tuli huokua koko olemuksesta. Ristiriitaiselta 
kuitenkin vaikuttaa Aino Saarelaisen kokemus siitä, etteivät opiskelijat olisi 
saaneet pitää lapsia sylissä eivätkä kysellä heiltä mitään, edes nimeä. Opiskeli-
jan tuli pysytellä taustalla, kunnes oma harjoittelujakso antoi mahdollisuuden 
tutustua lapsiin lähemmin. 550
Koulutuksessa oli tenttivastausten mukaan käsitelty seikkoja, jotka estävät 
henkisen äitiyden ja äidillisyyden kehittymistä. Näitä olivat itsekkyys, välin-
pitämättömyys, itsehillinnän puute, mukavuudenhalu ja huvittelutaipumus. 
Opiskelijoille ei sen sijaan annettu eväitä säädellä voimavarojaan. Nuorten 
naisten oli vaikeaa ottaa tervettä etäisyyttä työhön ja tyhjentää mieli raskaista 
548 Hanna Hoffren Elsa Boreniukselle 7.11.1926. EB 7, EBE. 
549 Aino Saarelaisen pk, vihko III, 16-17. Muistitietokokoelma, EBE. Aino Saarelainen opiskeli Ebeneserissä 
vuosina 1911–1913. 
550 Aino Saarelaisen pk vihko I, 7. Muistitietokokoelma, EBE. 
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työasioista, mitä nykyisin pidetään tärkeinä työssä jaksamisen keinoina. Kas-
vattajattaren äiti-esikuva antoi ymmärtää, että äidin tavoin kasvattajatar on 
työssään jatkuvasti kiinni ja kantamassa vastuuta tunteja laskematta. Tarkas-
teluni mukaan varhaista lastentarhanopettajuutta kuvailtiin pitkään enemmän 
hoivaan ja huolehtivaan äitiyteen kuin opettajuuteen liittyvin ilmaisuin. 
Elsa Borenius oli jo vuonna 1919 ensimmäisen tarkastuskierroksensa ai-
kana pannut merkille, että monet opettajat uupuivat aivan liian suurten lap-
siryhmien ja liian vähäisen henkilökunnan kanssa. Kajaanista Martta Wäyry-
nen kirjoitti Elsa Boreniukselle vuonna 1928, ”olen niin katkeroitunut, että 
tahtoisin lyödä kintaat pöytään ja lähteä pois. Olen 14 vuotta yksin koettanut 
täällä taistella. Aivan pystyyn metsään Hertta Laguksen kanssa silloin tarhan 
perustimme... Tällä kertaa tuntuu, etten jaksa enää päivääkään...” 551 Vaikka 
laki lastentarhain valtionavusta ryhmäkoko- ja toiminta-aika määrittelyineen 
oli astunut voimaan vuonna 1927, ei tilanne varsinkaan maaseudulla ollut 
asettunut lain määräämiin puitteisiin. Elli Oulasvirta kuvasi työtilannettaan: 
”Loka -marraskuun teimme 12–14 tuntia työtä vuorokaudessa...Lapset itse 
tulevat luoksemme ja pyytävät ja kun tunnemme heidän kotinsa ja olonsa, 
emme voi ajaa heitä pois.”552 Ei riittänyt, että lastentarhanopettaja hoiti 
oman työnsä, vaan paikallinen johtokunta näytti edellyttäneen osallis-
tumista kansansivistystoimintaankin. Lieneekö paikkakunnalla rinnastettu 
lastentarhanopettajaa kansakoulunopettajiin, joiden toimintakenttä tunnetusti 
oli laajentunut koulun ulkopuolelle. Rauha Hammar kirjoitti Kemistä: 
...Kyllä toivon, että pääsisin sinne tai jonnekin muualle... Täällä alkaa 
työ tulla liian raskaaksi, etten jaksa enää olla, kun työhöni ei kuulu enää 
vain lastentarha, vaan lisäksi pitäisi ottaa osaa paljon työväenopistonkin 
toimintaan. Kun ajattelee, että lastentarha on nyt 3:osastoinen, jossa on 
melkein sata lasta ja yksin olen kompetentti, niin joka tietää lastentar-
hatyön, ymmärtää, ettei siinä paljon jaksa ottaa muihin töihin osaa, siis 
ei pyhäpäivänäkään ole vapaana...553
Kasvattajatarkoulutuksessa omaksuttu vahva aatteellisuus ja usko Jumalan 
auttavaan voimaan kannattelivat ilmeisen monia opettajia. Jenny Kemppi kir-
joitti Elsalle, että ”olen ollut aina siinä uskossa, että tällainen työ kun esim. 
551 Maaseutuopettajien kirjeitä Elsa Boreniukselle 1913- 1931 EB 7, EBE; Martta Wäyrynen Elsa Boreniuk-
selle 28.10.1928. EB 7, EBE. 
552 Elli Oulasvirta Elsa Boreniukselle 27.12.1932. EB 7, EBE. Vastuskirjeessään Kirsti Ulinille 27.9.1933 Elsa 
Borenius toteaa ryhmäkooksi 25 lasta, mutta toteaa, että johtokunta voi anoa sosiaaliministeriöltä lupaa 
35 lapseen/ryhmä. EB 7, EBE. 
553 Rauha Hammar Elsa Boreniukselle 16.4.1934. EB 7, EBE. 
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lastentarhatyö, se on niin siunattua, että tapahtuu vaikka ihme, mutta työ 
menee eteenpäin voittaen kaikki esteet.” 554 
Kysymys lastentarhanopettajan työn ja perheen yhteensovittamisesta on 
mielenkiintoinen. Suuri osa alkuaikojen opettajista oli naimattomia, mutta 
he huolehtivat useasti ikääntyvistä vanhemmistaan. Tästä syystä pyydettyjä 
virkavapauksia ja työajan sovittelua esiintyi erityisesti 1940-luvulla. Henkisen 
äitiyden toimintakenttä oli kääntynyt omaan kotiin päin ja aikuistunut tytär 
huolehti vanhemmistaan.555 Opettajien avioituminen sekä työn ja perheen 
yhteensovittaminen on kulkenut 1960-luvulle saakka samoja latuja monien 
muiden naisvaltaisten ammattikuntien kanssa. Oli tavallista, että opettaja jät-
täytyi kotiin perheen perustettuaan.556
Lastentarhanopettajat pitivät itsekin vielä 1920-luvulla lastentarhanopetta-
ja-nimikettä ”epäluonnollisena ”(onaturlig) siksi, että lastentarhaan ei haluttu 
”vanhoja koulumaisia toimintatapoja.” Liian pitkänä taas pidettiin ”Lasten-
tarhankasvattajatar”-nimikettä, vaikkakin se oli työtä hyvin kuvaava nimike. 
Nimike”lastentarhuri” (käännös Ruotsissa käytössä olleesta barnträdgårdsle-
darinna -nimikkeestä) sai kannatusta ja sitä käytettiin epävirallisissa yhteyksis-
sä.557 Juhlapuheissa ylevin sanakääntein esitetty ”henkinen äitiys” oli varmasti 
käänteentekevää monille nuorille ammatillista identiteettiään etsineille naisil-
le, mutta toisaalta raskaat työolosuhteet verottivat voimavaroja ja ihanteita. 
Lastentarhatyön ideologia tuskin kaatui reaalimaailmassa, mutta henkisen 
äitiyden hohto himmeni. Ammattikunnan sisällä ymmärrettiin vähitellen, että 
työlle on saatava kestävät ja valtakunnalliset reunaehdot. 
Kun Ebeneserin rehtori Elin Waris vuonna 1925 täytti 50 vuotta, kertoi 
Elisabeth Alander, että Elin oli kurssinsa päätteeksi lausunut tyytyvänsä vaikka 
lastentarhan palvelijan paikkaan. ”Niinpä sinä sitten olet koko ikäsi ollut las-
tentarhan palvelija”, totesi Elisabeth Alander puheessaan. Kun Elin Warikselta 
oli juhlassaan kysytty, mitä mieltä hän on entisestä ja nykyisestä lastentarhasta, 
Elin oli huolissaan opettajien sitoutumisesta työhönsä. 
...Ensimmäiset ajat olivat ihania. Oltiin innostuneita ja alttiita. Sääli ny-
kyajan työntekijöitä, jos he eivät saa työstä sitä iloa ja tyydytystä, mitä se 
meille antoi. Tehtävä on äidin ja vaatii äidin mieltä. Sitä ei voi koskaan 
vangita kaavoihin. Lapset tulevat tänään paremmista kodeista ja olosuh-
teista, ja sosiaalinen kehitys on ollut huikea. Näin on hyvä, mutta pelkään, 
että he kotonaan saavat tuntea äidin ”sydäntä” vähemmän. ...Tiedän, että 
554 Jenny Kemppi Elsa Boreniukselle 2.2.1933. EB 7, EBE. 
555 Virkavapausanomukset Helsingin lastentarhain johtokunnalle vuosina 1940 - 1949 Ca:4 - Ca:5, HKA. 
556 Alander 1923 ja julkaisuun liitetty vanha matrikkeli, mihin on kirjattu useita huomioita siitä, että naimi-
siin menon jälkeen lastentarhanopettajaksi valmistunut oli jättäytynyt pois työelämästä. 
557 Barnträdgården - Lastentarha 1920.
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olosuhteet ovat olleet ja ovat teille ja lapsille vaikeita nykyään, mutta 
onko rakkaus työhön ja antautuminen vielä jäljellä? Eiväthän vain 
aineelliset edut sitä tukahduta? 558
Elin Wariksen näkemyksen mukaan työn ilo tuli rakkaudesta ja antautumi-
sesta omalle työlleen, ei niinkään asioista, joita voisi pitää työn saavutuksina. 
Hänen vastauksestaan herää kysymys, heikensivätkö tai himmensivätkö hänen 
mielestään parantuneet työ- ja palkkausehdot tärkeäksi koettua aatteellista 
sitoutumista äitiysteemaan? 
Ulkoiset merkit lastentarhanopettajan ammatin kuvastajina 
Ammattiin liitetty virka-asu on kautta aikojen viestittänyt kantajansa ammatil-
lista luonnetta. Vaatteiden vaihtaminen töihin tullessa kääntää myös yksityis-
henkilön roolin ammattirooliin. Ammattivaate helpottaa ammattiin liitettyjen 
tiedostettujen intimiteettirajojen ylläpitämistä tai murtamista. Tämä tilanne 
korostuu vahvoissa ammatillisissa rooleissa, kuten sairaanhoitajan, lääkärin ja 
poliisin ammateissa. Työasua pohdittaessa on syytä kysyä, mitä ja keitä varten 
työasu on perusteltua hankkia?559 Lastentarhanopettajan työpukeutumista 
pohdittaessa nousee esiin seuraavia kysymyksiä: Pukeutuisiko lastentarhan-
opettaja lasten vuoksi somasti ja värikkäästi vai aikuisten tai vanhempien 
vuoksi erottautuakseen muusta henkilökunnasta? Haluttiinko työasulla vies-
tittää jotain lastentarhanopettajan ammatin statuksesta? Näkyikö kotiteema ja 
äitiysesikuva myös työssä käytettävässä asussa? Lastentarhan nimeke muuttui 
”päiväkodiksi” vasta päivähoitolain myötä vuonna 1973. Vaikka nimike las-
tentarha ei viitannut kotiin, oli lastentarhan aatteellinen esikuva koti ja sen 
toiminta pyrittiin luomaan sekä puitteiltaan että toiminnaltaan niin kodin-
omaiseksi kuin mahdollista. Näin ollen lastentarhakulttuuri on kodinomai-
suudessaan aina ollut omaleimaista ja opettajat toimivat henkisinä äiteinä 
lastentarhassa. Onkin syytä kysyä onko lastentarhanopettajien pukeutuminen 
jotenkin heijastellut näitä aatteellisia lähtökohtiaan?
Sukupuolinäkökulma ei ole ollut määräävä tai jännitteitä synnyttävä tekijä 
koska kaikki lastentarhanopettajat olivat vuoteen 1970 saakka naisia. Lasten-
tarhanopettajan äiti-rooli lastentarharyhmässään oman lastentarhan seinien 
sisäpuolella, julkisempiin ammattirooleihin kuten sairaanhoitajiin tai kaupan- 
ja pankin työntekijöihin verrattuna, on ollut hyvin yksityinen ja suljettukin. 
Vanhemmat eivät kenties päivittäin ole pistäytyneet sisätiloissa. Lapset on voitu 
jättää ja hakea ulkoilutilanteissa. Vanhempainkokoukset ja perhekeskustelut 
558 Lastentarha 6/1948, 99. Vahvennukset Maija Meretniemi.
559 Finne 1994, 17. 
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ovat olleet tilanteita, joissa vanhemmat ovat olleet fyysisesti sisätiloissa ja las-
tentarhanopettaja on ollut katseelle alttiina.560 
Lastentarhatyön alkuaikoina suurena huolena lastentarhoissa olivat lähinnä 
tarttuvat kulkutaudit. Lasten kotiolot olivat puutteelliset, lasten vaatteet olivat 
tuhruisia, suorastaan likaisiakin ja lämminvesipäivä kodeissa saattoi olla vain 
kerran viikossa. Tästä johtuen hygieenisyys oli ymmärrettävästi asia, josta läh-
dettiin liikkeelle, ei niinkään ulkonäköasia, vaikka sekään ei jäänyt arvioita vaille.
Lastentarhatyön uranuurtajat olivat hartaita kristittyjä. On mahdollista, että 
Raamatusta haettiin lastentarhankasvattajattaren pukeutumiseen liittyvää suku-
puolen mukaista pukeutumisen sääntöä. Vanhan Testamentin teksti: ”Nainen 
älköön käyttäkö miehen tamineita, älköönkä mies pukeutuko naisen vaattei-
siin; sillä jokainen joka niin tekee on kauhistus Herralle, sinun Jumalallesi” 
(5 Moos.22:5) on pitkään johdatellut naisten pukeutumista siihen suuntaan, 
että pitkät housut naisen asuna on ollut paheksuttavaa. Myös muu ulkonai-
nen koreus oli paheksuttavaa. Elisabeth Alander mainitsi kirjeessään Hanna 
Rothmanille vuonna 1903, ettei voinut ottaa ”niin koreaksi laitettua hakijaa, 
koska koulutusesitteen teksti ei suo siihen mahdollisuutta”.561 Tässä tarkoite-
taan viittausta lastentarhan kristilliseen perustaan. Alanderin tiedetään vielä 
vuonna 1936 paheksuneen nuoren papinrouvan pukeutumista housuasuun.562 
Lastentarhanopettajat aloittivat jo varhain keskustelun työasustaan. Fröbelin 
syntymäpäivän muistoksi vuonna 1900 julkaistussa käsinkirjoitetussa Minnes-
blad-lehdessä nimimerkki ”intresserad” kysyi miltä kasvattajattaren käytännöl-
lisen työasun pitäisi näyttää ja mitä kangaslaatua sen tulisi olla? Kysyjän mieles-
tä puuvillamekko oli liian ohut ja kylmä talvella kylmissä huoneissa.563 En ole 
pystynyt jäljittämään jatkuiko keskustelu ja miten, mutta jonkinlainen avaus 
tämä lienee kuitenkin ollut. Alkuaikojen kurssi- ja lastentarhakuvat kertovat, 
että ainakin kuvauksiin nuoret naiset olivat pukeutuneet pikkusievästi.564 Ruu-
dullisen tai raidallisen koristenauhoin somistetun rimpsuesiliinan alla näytti 
olleen aina pitkähihainen puuvillapusero ja siihen yhdistettynä pitkä, maata 
viistävä hame. Puseron kaulukset nousivat siveästi kaulalle ja puseron edus-
taa somisti usein hillitty pyöreä tai soikea rintaneula. Hiusmuodissa suosittiin 
pitkiä hiuksia, jotka oli kerätty päälaelle nutturaksi. Mikäli kuvauksissa oltiin 
samassa asussa kuin lasten kanssa, sitä voi kuvailla hyvinkin sivistyneistön nuo-
ren naisen tai äidin pukeutumistyyliksi. Kukin opiskelija oli persoonallisesti 
560 Finne 1994, 10–11. Ensimmäinen mieslastentarhanopettaja valmistui vasta vuonna1970 Oulun seminaarista. 
561 Elisabeth Alander Hanna Rothmanille 10.8.1903. EA 8, EBE. 
562 KT pk 18.7.1936. KA.
563 Minnesblad af den 21.April 1900. EKj 1, EBE. 
564 Ebeneser-säätiön kuva-arkistossa on miltei jokaisen vuosikurssin valokuva koulutuksen ensimmäisestä 
kurssista lähtien. 
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ja yksilöllisesti pukeutunut. Näyttää siltä, että mitään yhtenäisyyttä ei asuissa 
ollut tavoiteltu hihojen ja hameen pituutta lukuun ottamatta. Ulkoilupukeu-
tumiseenkaan ei pitkä housuja suvaittu kuin vasta 1960-luvun paikkeilla. 
Yhtenäisyyttä lastentarhankasvattajattarien asuun oli kuitenkin alettu kaiva-
ta. Helsingin ruotsinkieliset opettajattaret julkaisivat käsinkirjoitettua ”Barnträd-
gården - Lastentarha-nimistä kiertävää lehteä, jossa käsiteltiin yhteisiksi koettuja 
ammattiasioita.565 Vuonna 1923 lehden etusivulla oli Viipurin opettajien ehdo-
tus lastentarhanopettajan virkavaatteesta. Perusteluna oli se, että ”oli ollut pu-
hetta siitä, että opettajat hankkisivat itselleen koko maahan samanlaiset asut”. 
Huomioni kiinnittyi siihen, että kirjoituksessa kautta linjan puhutaan ni-
menomaan ”opettajasta” eikä kasvattajattaresta, kuten monissa muissa yhte-
yksissä aineistossani ilmeni aina 1950-luvulle saakka. Tästä voi päätellä, että 
kyseessä oli ennen kaikkea ammatin tunnusmerkiksi aiottu asu, jolla erottau-
dutaan muusta henkilökunnasta. 
Lehdessä kirjoittaja ja lastentarhain tarkastaja, lastentarhanopettaja Thyra 
Hanemann566 esitteli Viipurin opettajien ehdotuksen. Tämä oli ”Överall” eli 
565 Barnträdgården-Lastentarha- lehti ilmestyi vuosina 1920–1925. Alkuperäiskappaleet ovat Ebeneser-sää-
tiön kirjastossa. 
566 Thyra Gahmberg-Hanemann oli Helsingin kaupungin ensimmäinen lastentarhain tarkastaja. Hän oli 
valmistunut lastentarhanopettajaksi vuoden pituiselta kurssilta Lontoon Sesam-House-oppilaitoksesta 
opiskeltuaan siellä lukuvuoden 1900–1901. Suomessa oli jo tuolloin kasvattajatarkoulutus, mutta Ha-
nemann valitsi Lontoon kuten Elsa Boreniuksin myöhemmin teki. Ennen virkaan astumistaan Gahm-
berg-Hanemann teki kaupungin myöntämän stipendin turvin opintomatkan Pohjoismaihin, Saksaan, 
Itävaltaan ja Unkariin. Hänninen &Valli 1986, 114; Åsvik 1999,18. 
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edestä napitettava mekkomallinen esiliina, jossa olisi vyötärön alapuolella kak-
si isompaa ja rinnan kohdalla kaksi pienempää taskua. Väriksi oli ehdotettu 
tummaa sinistä mekko-osaan ja valkoisia kauluksia yläosaan. Kaulusten värik-
si ehdotettiin vaihtoehtoisesti sinivalkoruudullista tai -raidallista kangasta.567 
Kirjoittaja piti mahdollisena, ettei yhteistä ja kaikkien hyväksymää ehdotusta 
löydykään. Itsestään selvää oli, ettei lastentarhassa voinut olla missä tahansa 
arkiasussa. Opettaja on niin läheisessä kosketuksessa lapsiin, että asun tulee olla 
helposti pestävä. Työn liikkumisen vuoksi sen tuli olla hyvin mukava päällä. 
Useinhan opettajat käyttivät arkiasunsa päällä vain esiliinaa, mutta sitä ei pidetty 
riittävänä suojana. Villa- ja silkkikankaita ei pidetty mahdollisina niiden vaikean 
puhdistettavuuden vuoksi. Sopivimpana pidettiin kirjoituksessa suurikokoista 
ja pitkähihaista esiliinatakkia, joka suojelee alla pidettävän arkileningin. Toinen 
vaihtoehto olisi puuvillainen pestävä arkileninki ja siinä suojaesiliina.568
Käytössä olleita ja ostettavia esiliinoja ja takkeja kirjoittaja Thyra Hanemann 
kuitenkin piti ”rumina ja epänaisellisina.” Hän kirjoitti, että ”emmehän me 
myöskään halua opettajillemme valkoisia lääkärintakkeja emmekä siirtomaa-
tavarakaupan apulaisten harmaita tai ruskeita takkeja. Myöskään emme väli-
tä varastotyöntekijöiden tummansinisistä työtakeista.” Hanemannin mukaan 
Viipurin esitys oli kyllä jo työväenluokan takista työstetympi muoto, mutta 
edelleen se oli aivan liian ”liikemiesmäinen” (afärsmässig) tai ”miesmäinen”(-
manlig). ”Me haluamme saada lastentarhan asun, joka huokuu naisellista huo-
lenpitoa (kvinlig omvårdnad). Kaiken, mitä lastentarhaan hankimme, tulee olla 
kaunista, yksinkertaista ja aistikasta. Miksikäs ei lastentarhanopettaja pyrkisi 
olemaan ulkoisesti naisellinen, yksinkertainen ja miellyttävä”, kirjoitti Thyra. 
Puuvillaista leninkiä valkoisella esiliinalla somistettuna hän piti mukavana yh-
distelmänä, mutta ”mahtaneeko tulla liian kalliiksi ylläpitää pesulakustannus-
ten vuoksi”, hän arveli. Sopivana asuna hän piti aivan tavallista naisen leninkiä 
reikäompeleilla ja joillakin pikkukoruilla somistettuna. Ilmeisesti koristelua ja 
korujen käyttöä oli joltain taholta moitittu, koska Thyra Hanemann kirjoitti, 
ettei ”niitäkään pitäisi pannaan julistaa.” Yhteinen asu olisi ollut puollettavissa 
myös esteettisistä syistä, ”jos opettajalla itsellään ei ole hyvää makua pukeu-
tumiseen.” Tässä hän oli tullut ajatelleeksi viehättävää sairaanhoitajan asua, 
joka pienillä yksityiskohdilla oli eri sairaaloissa erilainen. ”Mutta lastentarhatyö 
ei varsinaisesti ole laitostyötä kuten sairaanhoitajan työ. Univormu, vaikka 
olisikin kuinka naisellinen, ei sovi siihen lastentarhan ilmapiiriin (atmosfär), 
mitä me toivomme sen olevan. Ei, kukin saa valita itse asunsa. Ei, haluamme 
lastentarhanopettajille hygieenisen ja samanaikaisesti naisellisen ja aistikkaan 
567 Hanemann 1923, Barnträdgården 2/1923. EBE.
568 Hanemann 1923, Barnträdgården 2/1923. EBE.
KUVA 13.  
Viipurin  
opettajien 
ehdotus  
virka-asuksi.
vaitos_korjattu_7.5..indd   174 7.5.2015   13.31
Lastentarha henkisen äitiyden toimintaympäristönä | 175
asun”, ilmaisi Thyra mielipiteensä. Thyra Hanemannin mielipiteitä voi pitää 
hyvinkin luokkatietoisina ja jopa oman ammattikunnan tyylitajua kriittisesti 
arvioivina. Hanemann itse oli sivistyneistön piiristä tullut ja piti nähtävästi 
joidenkin opettajien makua huonona. Lastentarhanopettajan asun tuli olla 
aistikas ja ehdottoman naisellinen.569 
Kuvan pukua arvioitiin myös maaseudulta käsin. Sally Thölberg välitti 
tamperelaisten opettajien tuntoja ja ilmaisi, että yhtenäisellä ammattivaat-
teella olisi myös keskinäistä hyväksyntää ja ymmärrystä tukeva symbolinen 
merkityksensä. Hän ilmaisi myös, että työasun tulisi ilmentää lastentarhan 
kodinomaisuutta. 
...Tätä Viipurilaisten ”mekko”-ehdotusta ei meistä kukaan kannattanut 
siitä syystä, että se nyt ei ainakaan anna lastentarhalle kodin leimaa. Tädit 
ikään kuin päällystakit päällä eivät suinkaan tekisi vieraaseenkaan haus-
kaa vaikutusta. Meidän ehdotuksemme olisi jonkinlainen tumma yksin-
kertainen ja aistikkaasti valmistettu pumpulipuku sekä valkoinen esiliina. 
Viipurilaiset kyllä epäilivät valkean esiliinan epäkäytännöllisyyttä, mutta 
täällä Tampereella onkin jo käytännössä sellainen tapa, että lastentarhan 
puolesta pidetään esiliinat puhtaina... Nämä samankaltaiset puvut eivät 
ainoastaan liittäisi meitä ulkonaisesti yhteen vaan myöskin olisi omiaan 
lujittamaan sisäistä ymmärtämystä eri työtekijäin välillä...570
Lastentarhanopettajilla ei ole edellistä keskustelua lukuun ottamatta ollut 
tarvetta työssään esiintyä yhtenevässä työasussa. Lähdeaineistostani ei ole 
löytynyt mitään virallista tai puolivirallista työvaateohjeistusta. Ammattiyh-
distys, jonka voisi olettaa olleen asiasta kiinnostunut, ei ole työvaateasiaa tut-
kimusjakson aikana käsitellyt. Jos ammattivaatetta pidettäisiin statusmerkki-
nä, tämän perusteella lastentarhanopettaja ei ole halunnut ainakaan korostaa 
ammattiaan ulkoisella merkillä. Lastentarhanopettajaopiskelijoita kuitenkin 
valistettiin sopivasta työasusta koulutuksen hyväksymisilmoituksen yhteydes-
sä siten, että ”työpukuna käytetään pestäviä työtakkeja. Mukaan on varattava 
myöskin voimistelupuku ja keittiöasu.” Näin annettiin selkeästi ymmärtää, että 
lastentarhan tultaessa oli vaatteet vaihdettava ja koulutukseen kuuluu erityistä 
hygieniaa edellyttävää keittiötyöskentelyä. 571
Vuosikymmenten kuluessa lastentarhanopettajien pukeutuminen valo-
kuvamateriaalin perustella oli yleistä muotia seuraavaa.572 Hameenhelmat 
lyhenivät muodin myötä ja koristeelliset rimpsuesiliinat katosivat kuvis-
569 Hanemann, Barnträdgården, 2/1923. EBE. 
570 Thölberg, Barnträdgården, 1924. 
571 Opiskelijaksi hyväksymisestä tiedottava kortti. ES 8, EBE. 
572 Ebeneser-säätiön kuva-arkiston kokoelmat, EBE. 
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ta1920-luvulla. Haastatteluaineiston pohjalta Marjatta Finne on todennut, 
että lastentarhakohtaisia ohjeistuksia oli kuitenkin annettu siihen suuntaan, 
että tietyissä lastentarhoissa edellytettiin ”hillityn värisiä” kankaita ja ”vaatteita 
ei pitänyt koreilla”. Toisaalta ei synkkiä ”hautajaisvaatteitakaan” saanut olla. 
Yhtenäisyyttä pukeutumisessa on tavoiteltu sattumanvaraisesti esimerkiksi 
juhlissa tai merkkivuosina.573 Lastentarhalehti julkaisi vuonna 1951 artikkelin, 
missä esiteltiin muutama Armi Sotavallan suunnittelema työasu, joiden tuli 
olla ”iloisia, valoisia, värikkäitä ja - miksikäs ei - myös kauniita, kuten kaikki 
ihanteellisessa lastentarhassamme.” Vanhaan aikaan kuuluivat ”rimpsuessut, 
jotka viehättävästi symbolisoivat kotiliettä.” Työtakki, olipa se millainen ta-
hansa koettiin ”uskolliseksi seuralaiseksi kuten oma varjomme”. Tätä ”vanhaa 
seuralaista” tuli vaalia ja sen valintaa uhrata aikaa. Kirjoittajanimimerkki huo-
mautti, että lastentarhanopettajan pukeutuminen on osatekijä vanhempien 
lastentarhasta muodostuneessa mielikuvassa. Lastentarhanopettaja ei edusta 
vain itseään vaan koko laitosta. Lastentarhanopettaja asettui näin työpaikkansa 
käyntikortiksi ja oli osa työn sisältä ulos annettavaa informaatiota.574 
Ovatko lastentarhanopettajat sitten mitenkään halunneet erottautua tai 
ilmaista olevansa jonkun ammatin edustajia? Kautta aikojen erilaiset rinnassa 
pidettävät merkit ovat viestittäneet eri ammattitutkintojen suorittamisesta. 
Rintamerkkiä suunniteltiin lastentarhanopettajillekin jo Kansankodin kasvat-
tajatarkursseilla vuonna 1897. Hanna Rothman kirjoitti työtoverilleen Elisa-
bethille, että ensimmäinen ehdotus rintaneulaksi oli sinisellä posliinipohjalla 
lapsen vertauskuvana tähtikuvio. Sinivalkea väritys ei ollut saanut kanna-
tusta ja niin tähti olisi tullut merkkiin hopeisena ja siihen jokin kaiverrus. 
Merkkiä puuhattiin vielä pari vuotta myöhemminkin, mutta merkkiasia ei 
tuolloin edistynyt. 575 Ammattimerkki toteutettiin 1920-luvulla Ebeneserin 
lastentarhaseminaarin käynneille opiskelijoille. Merkki kuvastaa selkeästi kou-
lutuksen sitoutumista Fröbelin pedagogiikkaan ja sillä on syviä symbolisia 
merkityksiä. Rintaneulassa on molempiin suuntiin avoin nuoli, joka liittyy 
renkaaseen. Nuoli kuvaa kasvatusta, joka on avointa antamaan ja vastaanot-
tamaan. Kasvattaja, lastentarhanopettaja, kasvattaa vain myös itse kasvamalla. 
Neulan keskellä oleva rengas kuvaa elämän kaarta ja elämänyhteyttä (Leben-
seinigung), missä ihminen, luonto ja Jumala muodostavat kokonaisuuden. 
Nuolesta riippuvat Fröbelin 2. lahjasta tunnetut pallo, lieriö ja kuutio. Pallo 
on maailmankaikkeuden symboli, jolla on särmättömän, herkästi liikkuvan 
kappaleen ominaisuudet. Tämän vastakohtana on kuutio särmikkäänä, luja-
573 Finne 1994.
574 Nimimerkki H.K. Lastentarha 3/1951, 43–44. 
575 Hanna Rothman Elisabeth Alanderille 16.5.1897, Alander 1923, 222; EA pk 9.6.1899. EA 7, EBE. 
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na ja tukevana. Yhdistävänä tekijänä toimii lieriö, joka voi 
olla liikkuva, mutta myös paikallaan pysyvä. Kasvattajaa nämä 
muodot muistuttavat erilaisuuksista ja vastakohdista, sekä yksilölli-
sistä ominaisuuksista, jotka kasvatuksessa on otettava huomioon. 
Varhaisina vuosikymmeninä tämän merkin taakse oli kaiverrettu 
Henriette Schrader-Breymannin tutut sanat ”Übet geistige Müt-
terlichkeit”. Merkin suunnittelijaa ei ole pystytty selvittämään. Mis-
sään koulutuksen asiakirjoissa ei tästä merkistä ole muistiin merkittyä 
tietoa. Ainoa kultaisena valmistettu merkki on aluksi ollut Elisabeth 
Alanderilla ja sittemmin koulutuksen rehtoreiden rintapielessä ja nykyisin se 
on nähtävissä Lastentarhamuseossa.576 
Ammattirooli ja ammatillinen pukeutuminen ovat ikään kuin ammatin 
ulkoinen kuori. Lastentarhanopettajakoulutuksessa olivat alusta asti luon-
teenomaiset taipumukset ja ominaisuudet ulkonäköasioita ja ammatillisuu-
teen liittyviä tunnusmerkistöjä korostetummin esillä. Olosuhteista johtuen 
pukeutumista ohjasi lähinnä hygienia. 
Hyvä koti lastentarhan toimintaympäristön 
suunnittelun periaatteena
...Kaunista ja viihtyisää pitää olla... Huomio on kiintynyt kaikkeen ulkoi-
seen, mikä saattaa hukuttaa alleen lapsen todellisen hyvän. Lapsilla on 
tarpeet. He osaavat nauttia pienistä asioista. Vanhaa nukkea ja kulunutta 
hevosta rakastetaan ja hoidetaan rakkaudella. Vanha jakkara on sekä 
reki että kärryt. Simpukankuoret käyvät kupeista ja lautasista. Vieraan-
varaisuus kukoistaa. Mielikuvituksella on tilaa. .. Lapset tuntevat itsensä 
hallisijoiksi omassa valtakunnassaan. Mutta tädeillä on toiset ajatukset. 
Lasten pitää oppia rakastamaan kaikkea koreaa ja ulospäin hienon nä-
köistä. Pois vanhat kuluneet tavarat ja leikkikalukaupasta uutta tilalle. 
Kaiken tämän jälkeen kysytään – mitä lapsi on voittanut? Onko hänellä 
tämän jälkeen enemmän iloa toiminnastaan? Onko mielikuvitus kehitty-
nyt? Onko opettaja saanut lisää ymmärrystä? Onko asioita katsottu lasten 
näkökulmasta? Millaisia ovat meidän toimintavälineemme? Eikö lapsen-
omainen yksinkertaisuus ole parempaa? Eikö lastentarhatyön tulisi perus-
tua yksinkertaisuuden ja säästäväisyyden hyveille, vai annetaanko kaiken 
monimutkaisen syrjäyttää yksinkertaisuudella saavutettava kehitys!..
Elisabeth Alander 1916 577
576 Salpakivi 1984, 26. 
577 Hlto/ptk 29.2.1916, THA. 
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Ohessa oleva ote Elisabeth Alanderin puheesta vuodelta 1916 johdattelee 
seuraavaan aiheeseeni. Millaiseksi lastentarhan toimintaympäristö rakennet-
tiin kun sen esikuvaksi oli otettu ”hyvä koti”? Kyseessähän ei ollut oikea koti 
vaan tila, joka pyrittiin luomaan sellaiseksi, että siellä tuntisi olevansa kuin 
kodissa. Seuraavaksi tarkastelen lastentarhan toimitilojen muotoutumista sekä 
Helsingissä että myös muualla Suomessa. Etsin viitteitä siitä, millaiset ovat 
mahdollisesti olleet esikuvat kodinomaisesta työympäristöstä. Mikä teki las-
tentarhasta kodinomaisen ja millaista mallia lastentarha tahtoi välittää lasten 
äideille ja perheille?
Suomen ensimmäinen alun perin lastentarhaksi piirretty ja rakennettu 
talo oli Finlayson-Forssa oy:n työläisten lapsille tarkoitettu lastentarha. Pui-
nen rakennus oli arkkitehti Birger Federleyn piirtämä ja se valmistui vuonna 
1901. Talo rakennettiin kauppaneuvos August ja Ina Borgströmin lahjoitus-
varoin. Lastentarhan käytössä oli tilava huoneisto ja talossa oli asunnot myös 
johtajattarelle ja kolmelle opettajattarelle. Lapsia oli 108, joiden äidit olivat 
miltei kaikki tehtaalla työssä. ”Kenkien ja vaatteiden puutteessa käyvät lap-
set epäsäännöllisesti huonojen kelien aikana lastentarhassa. Koska äidit ovat 
työssä kokopäiväisesti, olisi ”päiväkoti” [kokopäiväosasto] perin tarpeellinen.” 
Vuonna 1919 talo olisi jo tarkastaja Elsa Boreniuksen mielestä ollut kipeästi 
korjausten tarpeessa.578
Suomen toinen lastentarharakennus nousi Oulun Laskuniemelle vuonna 
1903. Veljekset Åströmin nahkatehtaan johtajan tytär Hanna Åström oli val-
mistunut Pestalozzi-Fröbel-Hausin kurssilta lastentarhanopettajaksi vuonna 
1900. Hän perusti tehtaan perheiden lapsille oman pienen lastentarhan. Työ 
laajeni ja tilantarve kasvoi. Hannan isä Hemming Åström rakennutti arkkitehti 
Victor J. Sucksdorffin piirustusten mukaan lastentarhalle komean karjalaisvai-
kutteisen hirsitalon. Talon sisätilojen suunnittelun perustana oli fröbeliläisen 
lastentarhan kaksi keskeistä ajatusta - kodinomaisuus ja luonnonläheisyys. 
Talo oli ulkoisesti erittäin näyttävä kareliaanisine koristeluineen ja sisätiloil-
taankin se oli vesiklosetteineen ajanmukainen. Lastentarhan kodinomaisuus 
ja yhteisöllisyys ilmeni ensimmäisessä kerroksessa olevassa ”pirtiksi” kutsu-
tussa yhteisessä toiminta- ja kokoontumistilassa, jonka ympärille oli sijoitettu 
lapsiryhmien omat ryhmätilat. Pirtissä keskeisellä paikalla oli vuolukivestä 
muurattu kookas takka. Hirsisten seinien vierustoilla olivat pirttikalustot, jotka 
muistuttivat niin ikään kodinomaista kalustusta. Varsinaisen lastentarhatalon 
lisäksi tontille rakennettiin niin kutsuttu ”alakööki”, johon sijoitettiin pesula. 
578 Kaukovalta 1934, 505–506; Leimu 1983, 32–33; Ahonen 1978, 120.121; Elsa Boreniuksen tarkastusra-
portti 1920. EB 8, EBE. 
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Talo oli suunniteltu 80 lapselle ja koululaisten ryhmälle (työtupa).579 Ainola 
puistoineen ja kasvitarhoineen tarjosi lapsille paljon virkistys- ja toimintamah-
dollisuuksia. Lastentarhan sijainti ei kuitenkaan ollut optimaalinen, sillä kodit 
olivat suureksi osaksi kaukana. ”Lapset joutuvat kulkemaan pitkiä matkoja 
läpi koko kaupungin, käyvät epäsäännöllisesti, myöhästyvät ja joutuvat kai-
kenlaisille vaaroille ja viettelyksille alttiiksi.” 580 
Tutkimukseni avainhenkilöiden Hanna Rothmanin ja Elisabeth Alanderin 
lastentarhatilojen suunnittelu ansaitsee oman tarkastelunsa. Kansanlasten-
tarhan perustamisen aikoihin 1880-luvulla Helsinki oli jakautunut selkeästi 
sivistyneistön ja työväen asuinalueisiin. Monet keskustan, Kruununhaan ja Bu-
levardin alueella asuvat perheet tunsivat toisensa. Talot olivat pääosin matalia 
puutaloja. Bulevardin ja Aleksanterinkadun varrelle oli jo noussut muutaman 
kivitalokin. Alkuperäiset helsinkiläiset asuivat eteläisen Helsingin alueella ja 
Pitkänsillan pohjoispuolella asusti enimmäkseen muualta muuttaneita per-
heitä. Joukkoliikenteen korvasivat hevosvetoiset vankkurit ja kaasulyhdyt 
valaisivat pimeitä katuja.581 
Lastentarhoille ei Helsingissä ollut minkäänlaisia valmiita huoneistoja, jo-
ten toimitila oli löydyttävä jonkinlaisesta asuinhuoneistosta. Hanna Rothman 
oli sivistyneistöperheen tytär, mutta varallisuutta toimitilan ostamiseen ei ollut. 
Oli löydettävä sopiva vuokrahuoneisto Hannan ensimmäisessä lastentarhassa 
579 Lujala 2007, 108–114. 
580 Elsa Boreniuksen tarkastusraportti 1919, 29. EB 8, EBE. 
581 Helsingin kaupungin historia IV Ajanjakso 1875–1918.
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Aleksanterinkadulla parempien ja maksukykyisten perheiden lapsilta perittiin 
maksu, jolla katettiin vuokra- ja toimintamenot. Kansanlastentarhan köyhil-
lä perheillä ei ollut millä maksaa lastentarhasta. Varoja oli saatava muualta. 
Helsingin Anniskeluosakeyhtiö tuki 1800–1900-lukujen taitekodassa useita 
yleishyödyllisiä hankkeita, jollaiseksi Hanna Rothmanin kansanlastentarhakin 
ymmärrettiin. Haettu avustussumma myönnettiin ja 6800 markan582 avus-
tuksen turvin alkoi unelma ensimmäisestä varsinaisesta kansanlastentarhasta 
kuitenkin toteutua.583
Hanna Rothman onnistui vuokraamaan ensimmäiselle kansanlastentar-
halleen tilat Lapinlahdenkatu 11:sta. Toiminta alkoi 1. syyskuuta 1888. Las-
tentarha oli Pitkänsillan eteläpuolelle sijoittuvalla työväen väkirikkaalla asui-
nalueella. Yllätys kenties oli se, ettei ensimmäisenä toimintapäivänä ovella 
ollutkaan yhtään lasta. Lastentarha jo sanana oli vanhemmille uusi eikä sillä 
ollut merkityssisältöä. Kaikki lasten vanhemmat eivät edes osanneet lukea, 
eikä työläiskotiin välttämättä lehtiä tullutkaan. Hanna Rothman kulki ka-
duilla ja lasten kodeissa kertomassa uudesta toiminnasta. Seuraus oli yllät-
tävä. Ensimmäisen toimintakauden aikana kirjoilla olikin jo 68–73 iältään 
3-7-vuotiasta lasta, mikä ylitti toimintatilojen rajat. Tilojen ahtauden vuoksi 
toiminta oli kahdessa vuorossa, aamulla kello 9-12 ja iltapäivällä kello 14–16. 
Ruokailumahdollisuutta ei ollut. Sen vuoksi syyslukukauden aikana lapset 
toivat mukanaan eväät. Kevätkaudella helmikuusta lähtien lapsille pystyt-
tiin tarjoamaan lämpimänä ateriana ”olutjuustoa tai velliä”. Kalustuksena oli 
”muutamia yksinkertaisia, matalia puupenkkejä ja samanveroisia kaappeja ja 
vaatenaulakoita”. Osa kalusteista oli Hannan omasta kodista.584 Leikkikaluik-
si riittivät muutamat nuket, kotileikkivälineet, rakennuspalikat, hiekka, savi 
ja vesi. Hanna Rothmanin muuttoa keskikaupungin siististä ympäristöstä ja 
”miellyttävien, puhtaitten ja siistien” lasten parista laitakaupungille ”epämiel-
lyttävien, kasvatusta vaille jääneiden” lasten luokse pidettiin vähintäänkin 
kummallisena. Mutta innostuksen henki oli voimakas: ”Tuskinpa lienee ikinä 
muuttoa hauskasta keskikaupungin huoneistosta sen laidoille suoritettu niin 
ilomielin”.585 Ilmeistä oli, että kodin tuntu pystyttiin luomaan, ei niinkään 
varustuksilla, vaan henkisellä ilmapiirillä. Maaliskuussa 1889 Nya Pressenin 
582 Vuoden 1890 elinkustannusindeksin kertoimen 5,016 mukaan summa vastaa nykyrahassa noin 31,382 
euron summaa. Tilastokeskus suullinen Jaana Gröhn 21.11.2013. 
583 Alander 1923.
584 Alander1923; Vastaavassa tilanteessa oltiin Viipurissa, missä Kolikkoinmäelle perustetun lastentarhan oli 
lastentarhanopettaja Ingrid Poppius kalustanut kotoaan tuomilla kalusteilla. Todettakoon, että johtajatar 
työskenteli koko ensimmäisen vuoden ilman palkkaa. Apuna oli pieni apulaistyttö ja lapsia kaikkiaan 
80–90. Anna Sirolan muistelu 1933. EB 21, EBE. 
585 Alander1923, 16–17. Lapinlahdenkadun lastentarhan irtaimiston hankintalista. HF, EBE. 
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toimittaja Ossian Reuter oli käynyt tutustumassa Hannan uuteen toimitilaan 
ja kirjoitti: 
...Vaikka laitoksen huoneiston sisustus on perin yksinkertainen ja vas-
taa vain kaikkein vaatimattomampia vaatimuksia eikä siis, yhtä vähän 
kuin kouluvälineetkään, tarjoa uteliaalle mitään mielenkiintoista, valtaa 
kuitenkin siellä kävijän tyydytyksen tunne siitä, että noilla monilla pie-
nillä lapsilla, joiden äitejä työ tai muut syyt estävät päivän mittaan itse 
hoitamasta lapsiaan ja joilta usein puuttuu kykyäkin sitä kunnolla suo-
rittamaan, on siellä herttainen koti, joka antaa heille monessa suhteessa 
alustavaa kasvatusta, etupäässä kasvatusta järjestykseen, yhteistyöhön ja 
siisteyteen. Mieli ilahtuu myös sitä vilpitöntä lapseniloa nähdessä, joka 
täällä vallitsee ja saa vallita turhantarkan ja ylen määrin kasvatusopillisen 
säännöittelyn sitä vaimentamatta...586
Hanna Rothmanin ahkeran markkinoinnin tuloksena lapsia alkoi tulla lasten-
tarhan tiloihin nähden liian paljon.587 Helsingin anniskeluosakeyhtiö luotti 
Hanna Rothmanin työhön ja nosti vuosittaista määrärahaa siten, että vähän 
suuremman huoneiston vuokraaminen Lapinlahdenkatu 8:sta tuli mahdolli-
seksi. Työ innoitti tekijäänsä. Hanna Rothman oli käväissyt Sörnäisten kurjilla 
kujilla ja halusi nyt siirtyä toimimaan tälle alueelle. Hanna kääntyi jälleen An-
niskeluosakeyhtiön puoleen ja sai pyytämänsä avustussumman 6200 sillois-
ta Suomen markkaa Lapinlahden lastentarhan kalustamista varten ja saman 
summan Sörnäisten kansanlastentarhan perustamista varten. Lisäksi hän anoi 
1200 markkaa huonekalujen hankintaan Lapinlahdenkalulle. Omasta ko-
distaan tuomansa kalusteet Hanna halusi siirtää perustettavan lastentarhaan 
Sörnäisiin.588
Pitkänsillan pohjoispuolella Sörnäisten kaupunginosassa elämää väritti 
1900-luvun alkupuolella korkean syntyvyyden vuoksi lasten paljous. Eräiden 
tilastojen mukaan Sörnäisten seurakunta oli ”aivan erityisen hedelmällinen”. 
Lapsia oli vuonna 1900 koko väestöstä lähes kaksikymmentä prosenttia. Syn-
tyvyys vähävaraisten keskuudessa oli korkeampi kuin parempiosaisten per-
heiden piirissä.589
Kansanlastentarhaan 1890-luvun loppupuolella tulleet lapset olivat köy-
hien kotien lapsia. Työväestön tavanomaisin asuntotyyppi oli 1800–1900-lu-
kujen taitteessa Sörnäisten asuinalueella vain yksi niin kutsuttu hellahuone. 
586 Alander1923, 18–19, 23. 
587 Tietoja kansanlastentarhan lapsista HF, EBE. 
588 Alander 1923, 23; Vuoden 1890 elinkustannusindeksin kertoimen 5,016 mukaan summa vastaa nyky-
rahassa 72.420 euron summaa. Tilastokeskus suullinen tiedonanto Jaana Gröhn 21.11.2013. 
589 Ilmolahti 2007, 31.
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Talot olivat osin puurakenteisia, vailla saniteettitiloja ja juoksevaa vettä. Vuon-
na 1900 toimitetun tutkimuksen mukaan työväestön elinolot olivat todella 
kehnot. Asiantuntijat olivat määritelleet tarvittavan asuintilan 20 neliömetriksi 
asukasta kohden. Vain neljäsosassa Sörnäisten ja Kallion asunnoista vaati-
mus täyttyi. Perheeseen saattoi kuulua isä, äiti ja kolme lasta. Asuinhuone oli 
keskimäärin neljä metriä leveä, neljä metriä pitkä ja korkeutta sillä oli noin 
kolme metriä. Asunnot olivat likaisia, hygienia puutteellista niin ruoan val-
mistuksessa kuin vaatehuollossakin. Alueen asujaimisto kärsi puhtaan veden 
puutteesta, likavesiviemäreiden pahasta hajusta ja elintapojen rappiosta. Alko-
holin suurkäyttäjät rettelöitsivät kaduilla, prostituutio kukoisti ja sen vuoksi 
alueella oli runsaasti aviottomia lapsia. Pienet lapset vaeltelivat villeinä kaduilla 
ja kujilla vailla huoltoa ja hoivaa. Monet kulkutaudit levisivät, luteet ja täit 
vaivasivat alueen asujia.590 Muistitiedon perusteella on kuitenkin arvioitu, ettei 
onnellinen lapsuus vaadi materiaalista hyvinvointia. Elämää elettiin ja koettiin 
läheisessä yhteydessä perheenjäseniin, eikä omaa yksityistä tilaa osattu kaiva-
takaan.591 Näiden asujaimistojen lapsille lastentarhatyön pioneerit halusivat 
tarjota toisenlaista, mielestään parempaa kotiympäristöä, kasvatusta ja suojaa. 
Hanna Rothmanin ja Elisabeth Alanderin ensimmäinen yhteinen kansan-
lastentarha vuonna 1890 puutalon toisessa kerroksessa Sörnäisten kaupun-
ginosan ”Suruttoman huvilassa numero 4 ” oli puitteiltaan varsin vaatimaton. 
Yläkertaan vievät portaat olivat jyrkät ja rakennustapa sekä sisustus yksinker-
taisen kolkkoa. Käytössä oli kaksi pientä salia ja kylmä opettajainhuone sekä 
keittiötila. Jostain oli saatu hankittua lisää lasten korkuisia pöytiä ja penkkejä 
ja tietysti myös välttämätön piano. 
Tilat suhteutettuna lasten lukumäärän (aloituspäivänä 1.syyskuuta 1890 oli 
83 lasta.) olivat vaatimattomat.592 Jos yhden pöydän ääressä oli kaksi lasta, tilaa 
oli riittänyt noin 50. lapselle. Tilanpuutetta ja ahtautta ei kuitenkaan harmi-
teltu. Hanna Rothman kirjoitti Vereins-Zeitung-lehteen vuonna 1891 uusista 
tiloistaan ja suuresta lapsilaumastaan todeten, että ”Sopu tilaa antaa” (Eintracht 
schafft Platz). 593 Huomio kiinnittyy tapaan järjestää huonekalut. Lasten pitkät 
pöydät on aseteltu koulumaisesti riveihin ja opettajan pöytä niiden eteen. Tä-
män kuvan perusteella voi todeta, että lastentarhan kodinomaisuus haki vielä 
muotoaan.594 Lastentarhan ulkoiset puitteet eivät kuitenkaan estäneet sitä, ettei 
lastentarhassa olisi voinut olla ”kodin henki”. Kyseessä oli kuitenkin toisenlai-
sen kodin henki kuin mihin lapset olivat tottuneet. Lastentarhaan tulleet lapset 
590 Waris 1973, 161–163, 213–244. 
591 Ilmolahti 2007, 31–35. 
592 Sörnäisten kansanlastentarhan sisäänkirjoittautumisvihkot ja osastopäiväkirjat 1890–1891, SK2, EBE.
593 Hanna Rothman 1891.Vereins-Zeitung des Pestalozzi-Fröbel-Hauses 1891 nro 16, 11. 
594 Alander 1923, 33-34. 
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olivat eläneet vailla aikatalutettua päiväohjelmaa ja ryhmässä toimiminen oli 
uusi kokemus. Vailla säännönmukaista päiväjärjestystä kasvaneet lapset oli to-
tutettava uuteen käyttäytymisnormistoon. Oheinen esimerkki kuvaa hyvin sitä, 
miten lastentarha omalla tavallaan rajoitti lasten vapautta mutta toisaalta tarjosi 
kotielämään kuuluvia arjen asioita, järjestelmällisyyttä ja säännönmukaisuutta. 
...Niinpä ei ollut esim. tarkoitus, että olisi livistetty tuossa tuokiossa lä-
heiseen metsikköön kunhan päästiin pihalle väliaikaa pitämään... Jalat 
oli myös pyyhittävä, ennen kuin tultiin sisään. Mutta jotkut kuulivat nyt 
ehkä ensi kerran, että kasvojen tulee olla puhtaat ja hiusten kammatut, 
että nenä on siistittävä - ei kuitenkaan puvun tai takin hihalla... Aluksi oli 
myös hieman vaikea oppia syömään keitettyä ruokaa. Oltiin niin totuttu 
kahviin ja ”funttapullaan” ja nyt oli joka päivä syötävä joko puuroa tai velliä 
tai herne-, peruna- tai makeakeittoa. Mutta hauskaa oli panna paikoilleen 
ruokakupit ja lusikat suoriin riveihin pitkin pöytää ja syötyä korjata ne 
taas ja kerätä tarkoin kaikki murut, niin että pikkulinnutkin saivat oman 
osansa ruoasta. Lopuksi pestiin ja kuivattiin ruoka-astiat. Ei kukaan ollut 
tiellä - päinvastoin: jos jäit pois, kyseltiin sinua...595
Kansanlastentarhan viikkojärjestys antaa kuitenkin jonkin verran pohdinnan 
aihetta. Päivittäinen työjärjestys oli kovin koulumainen tarkkoine tunteineen 
ja välitunteineen.596 
Yhteisen järjestämisen ja siivouksen jälkeen oli leikin aika. Leikkivälineitä 
eikä niiden säilytyspaikkoja ei juuri ollut kuten ei lasten kodeissakaan ollut. 
Mielikuvituksen voimasta syntyi koti- ja kauppaleikki, junamatka ja hevostalli. 
”Leikin päätyttyä jäivät tulinen ratsu, puhkuva veturi puupalikaksi, rahiksi, 
tuoliksi ja muuksi samantapaiseksi muuttuneina odottamaan huomispäivää 
antautuakseen taas lapsen mielikuvituksen käytettäväksi”, kuvaili Elisabeth 
Alander kansanlastentarhan olosuhteita.597 
Tilanahtaus Suruttoman huvilassa alkoi tulla jo ensimmäisenä vuonna toi-
minnan esteeksi. Ilmanvaihdon kanssa oli ongelmia. Oli saatava lastentarhalle 
uusi ”koti”.598 Seitsemän seuraavaa vuotta (1891–1908) Sörnäisten kansanlas-
tentarha toimi Sörnäisten kansankodissa. Neiti Alli Trygg oli rakennuttanut sen 
yleisistä varoista luovutetun rakennuslainan varassa työväestön raittiustyön 
edistämiseksi. Talon seinässä luki ”Kansan hyväksi - för folkets väl”. Lastentar-
han 133 lapsella ja henkilökunnalla oli käytössään kaksi avaraa, ilmavaa salia, 
kolme suurta osastohuonetta, opettajahuone ja suuri keittiö. Lapset oli jaettu 
595 Alander1923, 35. 
596 Kansanlastentarhan viikkojärjestys. Alander 1923, 89.
597 Alander1923, 35–36; Meretniemi 2004 a, 9-11. 
598 Alander 1923.
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viiteen eri osastoryhmään, kussakin oli noin 25–26 lasta. Toimintakertomuk-
sessaan Hanna kuvailee, että lastentarhassa oli ”yksinkertaista ja primitiivistä, 
mutta se ei suinkaan estänyt suurten ja pienten iloa.”599 Tämäkin huoneisto 
alkoi käydä vuosien mittaan liian ahtaaksi ja kansalastentarhan opettajat ryh-
tyivät puuhaamaan lastentarhalleen ”todellista omaa kotia”.600
Sörnäisten kansanlastentarha saa oman ”kodin” - Ebeneserkoti 
Suomessa ei vielä ollut minkäänlaisia perinteitä eikä ohjeitakaan lastentarhojen 
toimitiloille, kun Hanna Rothman ja Elisabeth Alander ryhtyivät rakennut-
tamaan Helsinkiin ensimmäistä yksinomaan lastentarhan toimintaan varten 
suunniteltua taloa. Ennen ensimmäistäkään lapioniskua saatikka peruskiven 
laskua - joka tapahtui 22. toukokuuta 1907 - työtä oli tehty paljon sen puo-
lesta, että Sörnäisten kansankodissa toimineelle kansanlastentarhalle saataisiin 
oma rakennus. Jo vuonna 1897 kansanlastentarhan opettajat olivat panneet 
säästöön pienen rahasumman siinä toivossa, että unelma ”omasta kodista” jos-
599 Ebeneserin vihkimispäivänä 6.12.1908 annettu kertomus kansanlastentarhan toiminnasta 1890-1908. 
Sk 3, EBE. 
600 Oma koti Sörnäisten kansanlastentarhalle yhdistyksen pöytäkirjat 1900–1901. SK 1, EBE. 
KUVA 16. 
Lastentarhan
Viikkotyöjär-
jestys. 
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kus toteutuisi. Kolmea vuotta aiemmin vuonna 1900, oli perustettu Eget hem 
för Sörnäs Folkbarnträdgård - Oma koti kansanlastentarhalle yhdistys, joka 
kokosi varoja tähän tarkoitukseen. Perustetun yhdistyksen jäsenet edustivat 
yhteiskunnan hyväosaisia: pappeja, varakkaita porvareita ja muuta sivistyneis-
töä. Heidän toimintansa kumpusi filantrooppisesta ja kristillisestä ajattelusta. 
He kokivat kansanlastentarhahankkeen yhteiskunnalliseksi projektikseen, 
mutta myös kristilliseksi hyväntekeväisyydeksi: heidän pyrkimyksenään oli 
tukea kurjissa oloissa elävien lasten kristillistä kasvatusta. Varainkeräyksen, 
lahjoitusten ja lainan turvin päästiin alkuun. Rakennuspaikaksi saatiin kaksi 
vierekkäistä tonttia työläiskaupunginosasta Sörnäisistä Helsinginkadun var-
relta. Niille mahtuisi myös piha ja puutarha.601
Ebeneserkodin suunnitteli tamperelainen arkkitehti Wivi Lönn. Epäilemät-
tä hänen sukupuolellaan oli valinnassa merkitystä. Lastentarha oli vahvasti 
naisten valtakuntaa. Oli luontevaa ajatella, että naisarkkitehti osaisi helpom-
min eläytyä tämän suunnittelutehtävän haasteisiin. Oletettavasti Wivi Lönn 
on tullut suunnitelmiin sen vuoksi, että hän oli piirtänyt Elisabeth Alanderin 
sisaren perheelle Pälkäneelle kesähuvilan.602 Elisabet Alander oli tavannut 
Wivi Lönnin Tampereella ja yhteistyö alkoi.603 Lastentarharakennuksen piti 
olla suurehkosta koostaan huolimatta kodinomainen. Wivi Lönn oli tunnettu 
myös arkkitehtinä, joka ymmärsi rakennuttajien rajalliset taloudelliset resurs-
sit. Hän sai toimeksiannon suunnitella nelikerroksisen kivitalon, jossa olisi 
tilat noin 300 lapselle ja lastentarhanopettajien koulutukselle. Ensimmäinen 
luonnos valmistui vuonna 1906, jossa talon lounaiskulmaa koristi pyöreä, 
suippokattoinen torni, sisäänkäyntien päällä oli parvekkeet ja ulkofasadissa 
oli runsaasti koristelua. Julkisivu toi mieleen satujen linnat ja siten se sulautui 
lastenmaailmaan. Rakennuslautakunta kuitenkin halusi karsia talosta ”pra-
meutta” osittain taloudellisista syistä, osittain siksi, ettei ulkonäkö soveltunut 
Hanna Rothmanin ja Elisabeth Alanderin edustamiin arvoihin. Lopullinen 
suunnitelma marraskuulta 1906 edustaa rauhallisen tasapainoista jälkijugen-
dia. Muihin Lönnin töihin verrattuna Ebeneserin yksityiskohdat ovat pel-
kistettyjä. Ebeneserin rakennus oli Helsinginkadun ensimmäinen kivitalo ja 
vaikutti pelkistettynäkin kaikessa jyhkeydessään linnalta huonokuntoisten 
puutaloröttelöiden keskellä.604 
601 Meretniemi & Rantala 2007, 13–14; Oma koti Sörnäisten kansanlastentarhalle yhdistyksen säännöt, 
Rahankeräyslista, Raha-anomukset rakennusrahaston kartuttamiseksi, Kokouspöytäkirjoja 1900–1901, 
Hanna Rothmanin ja Elisabeth Alanderin anomus Helsingin kaupunginvaltuustolle ilmaisen tontin saa-
miseksi Helsinginkatu 3-5. SK1, EBE. 
602 Junkkaala 2004, 15. 
603 Elisabeth Alander Hanna Rothmanille 14.7.1906. EA 8, EBE. 
604 Sihto 2007, 45–46. Artikkeli perustuu Riikka Sihton diplomityöhön Ebeneser-talon arkkitehtuurista 
vuodelta 2007. 
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Jugendtyyliä edustavan talon ulkohahmon monimuotoisuus, iloinen vä-
ritys ja koristeiden lapsihahmot huokuvat lapsekkuutta ja ”pehmeää iloa”. 
Talo kutsuu luokseen ja on helposti lähestyttävä. Elisabeth Alanderin sanoin: 
” -tule juuri nyt, kun olet pieni ja heikko ja kehittymätön! Täällä saat toimia 
niin paljon kuin mielesi tekee. Et ole tiellä - sinua tarvitaan!” Piha on aidattu 
Helsinginkadun puoleiselta osaltaan. Kahdesta portista on pääsy lastentarhan 
maailmaan. Pihapuutarha oli kesäisin ahkerassa hyötykäytössä. Sisätiloiltaan-
kin Ebeneser henkii talon arkkitehtuuria tutkineen Riikka Sihton mukaan 
kodikkuutta ja inhimillisyyttä. Laitoksille ominaisia pitkiä käytäviä ei ole. 
Osastohuoneet sijoittuvat paljon käytössä oleilleiden salien ympärille. Sa-
litilan muoto on poikkeuksellinen: monikulmaisuus saattoi olla pyrkimys 
eläytyä lapsen rikkaaseen mielikuvitukselliseen maailmaan. Valo tulvii sisään 
suurista monimuotoisista ja pikkuruutuisista ikkunoista. Valoisuus, ilmavuus 
ja läpinäkyvyys olivat olleet vahva vastakohta Sörnäisten lasten synkille ko-
tioloille. Talon keittiö, pesula ja leivintupa on sijoitettu talon varjoisammalle 
puolelle. Kellarikerroksessa oli halkovaja, koska taloa lämmitettiin lähes kol-
mekymmentä vuotta ainoastaan puilla. Talon pienistä yksityiskohdista ovissa, 
ikkunoissa ja niiden pyöreissä muodoissa syntyy mielikuva lempeydestä, mikä 
sopi hyvin lasten hoivan ja kasvatuksen ympäristöön. 605 
Hanna Rothmanin ja Elisabeth Alanderin elämänarvot tulevat näkyviin 
talon nimessä, mistä he kävivät kirjekeskustelua. Hanna ehdotti Elisabethille 
Betlehem-nimeä, mihin Elisabeth vastasi, ettei hänellä mitään tuota nimeä vas-
taan ole, koska ”Herra on varmaan antanut sinulle sen nimen. Olkoon sitten 
niin. Kyllähän minä siitäkin pidän. Tulkoon talo sitten todelliseksi Betlehe-
miksi (Elämän leiväksi) kaikille sydämille.”606 Elokuun alussa 1906 Hannalle 
lähetetyssä kirjeessä Elisabeth mainitsee ensimmäisen kerran nimen EBENE-
SER. Rakennuslautakunnan pöytäkirjoissa ei ole mitään mainintaa nimipää-
töksestä. Oletettavasti nimikeskustelu on saatettu päätökseen naisten välisissä 
keskusteluissa. Nimi Ebeneser tulee Vanhan Testamentin 1. Samuelin kirjasta. 
Oletan tämän raamatunkohdan ja Ebeneser-nimen löytyneen Pelastusarmeijan 
Sotahuuto-lehden kansilehdeltä. Tuohon aikaan lehden mottona oli Raama-
tunlause, jossa sana Ebeneser esiintyy.607 Eben-eser tarkoittaa suomeksi ”Avun 
605 Sihto 2007, 48–54. 
606 Elisabeth Alander Hanna Rothmanille 30.7.1906. EA 8, EBE.
607 Elisabeth Alander on ollut paljon tekemisissä Pelastusarmeijan kanssa 1890-luvulla ja Pelastusarmeijan 
ko. Sotahuuto-lehti on Ebeneserin arkistossa. EA pk 25.–26.6.1899, 24.12.1899, 18.2.1900, EA7, EBE. 
Vaikutteita Pelastusarmeijasta tuli monelta taholta. Pelastusarmeijan kadettikoulun käynyt Sigrid Glad oli 
valmistunut kasvattajattareksi vuonna 1903 ja jäänyt työskentelemään Sörnäisten kansanlastentarhaan. 
Oma koti Sörnäisten kansanlastentarhalle- yhdistyksen johtokunnan jäsenenä toimi rouva Louise af For-
selles, joka oli aktiivisesti mukana sekä Pelastusarmeijan että Nuorten Naisten Kristillisen yhdistyksen 
alkuvaiheessa Suomessa. 
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KUVA 17–18. Ebenserin tilat olivat kodinomaisesti sijoitetut ilman pitkiä käytäviä.  
Piha-alueelle suunniteltiin lastenpuutarha. 
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kivi” ja siihen liittyvät 1. Samuelin kirjan 7. luvun jakeen 12 sanat ”Tähän 
asti on Herra meitä auttanut”. Tällä talon nimivalinnalla Hanna ja Elisabeth 
halusivat ilmaista arvonsa ja samalla kiitollisuutensa Jumalalle, jonka avun 
turvin uskoivat hankkeessa onnistuneensa. Ebeneserin talo teki näiden nais-
ten uskoa näkyväksi. 
...Mehän olemme rukoilleet, että tämä rakennus ja mitä siihen tarvitaan 
tulee Jumalan kunniaksi, että Jumala tulisi näkyväksi. Siinä suhteessa 
olemme Hänessä vapaita ja muista ihmisistä riippumattomia. Hän käyttää 
meitä tarkoituksiinsa. Minä olen sinun Jumalasi älä etsi muita Jumalia. 
Jes.41:10...608 
...Ja meidän talommehan alkaa olla ulkokuoreltaan valmiin nä-
köinen. ”Se on Herran talo”. Miten ihanaa, että sinä ja minä voimme 
yhdessä rakentaa talon Jumalallemme, missä Hän voi asua ja tehdä 
itseään tunnetuksi. Miten hieno onkaan sisääntulon teksti: Jumalan 
kunniaksi...609 
Talon pääoven molemmin puolin on kaiverrettu sanat ”Jumalan kunniaksi” ja 
”Till Gods ära”. Talosta ja sen toiminnasta alettiin käyttää yhteistä nimitystä 
EBENESERKOTI. Elisabeth iloitsi yhteisestä saavutuksesta: ”Meidän Ebene-
serimme, joka nyt on katon alla!! Niin - Ebeneser - Herra auttaa vastakin.”610 
Talo sai nimen, joka kuvastaa sekä henkistä perusarvoa, uskoa että myös toi-
minnan esikuvaa, kotia. Alli Tryggin talon esimerkin mukaisesti uuden talon 
pääfasadiin muurattiin teksti ”Lasten hyväksi - Ebeneser -För Barnens väl.”
Valokuvien mukaan Ebeneseriin oli teetetty kauniita, vaaleaksi maalattuja 
huonekaluja. Seinillä oli useissa huoneissa kuviolliset jugendtyylin tapetit ja 
ikkunoilla vaaleat, valoa läpäisevät verhot. Koristeelliset pystyuunit lämmitti-
vät taloa. Koko henkilökunta oli mukana varustamassa ”uutta omaa kotia niin 
tarkoituksenmukaiseksi, lämpimäksi ja kauniiksi kuin suinkin. Ikkunaverhot 
ja liinat, joiden valmistukseen oli aikaisemmin jo kuukausimäärin uhrattu lo-
mahetket, otettiin esiin paikoilleen pantaviksi ja loivat ympärilleen somuutta ja 
kodikkuutta.”611 Talon vihkiäisjuhlaa vietettiin erittäin arvovaltaisen juhlavie-
rasjoukon läsnä ollessa joulukuun 6. päivänä vuonna 1908.612 Kansanlasten-
tarha ja kasvattajatarkoulutus muuttivat uusiin vastavalmistuneisiin tiloihin. 
608 Elisabeth Alander Hanna Rothmanille 28.08.1906. EA 8, EBE.
609 Elisabeth Alander Hanna Rothmanille 1.8.1908. EA 8, EBE. 
610 Elisabeth Alander Hanna Rothmanille 1.8.1908. EA 8, EBE. 
611 Alander1923, 70. 
612 Vihkiäisjuhlan kutsu, vieraslista 1908. SK1, EBE. 
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Esteettisyyden ja vaatimattomuuden liitto
Lastentarhatyö tuli vähitellen tunnetuksi ja sai enenevästi kannatusta. Sör-
näisten Kansanlastentarhan kasvattajatarkursseilta oli vuoteen 1912 mennes-
sä valmistunut 168 ruotsinkielistä ja 47 suomenkielistä opettajaa.613 Nämä 
nuoret naiset perustivat Helsingin lisäksi suuremmille kaupunki- ja tehdas-
paikkakunnille omia lastentarhoja. Lastentarhatyö oli maaseudulla vielä tun-
tematonta ja yksityisten lastentarhojen kannatusyhdistysten johtokunnat sekä 
kuntapäättäjät olivat varsin tietämättömiä lastentarhan toimintaedellytyksistä. 
Minkäänlaista ohjeistusta toimitiloista ei ollut ennen vuoden 1927 lakia las-
tentarhojen valtionavusta. Lastentarhoista oli nyt kuitenkin muodostumassa 
oma laajentuva yhteiskunnallinen toimintamuotonsa.614 Helsingissä oli vuoden 
1912 lopulla 14 yksityistä kaupungin Anniskeluosakeyhtiön voittovarojen tur-
vin toimivaa kansanlastentarhaa. Helsingin kaupunginvaltuusto oli ryhtynyt 
jatkuvasti tukemaan toimintaa ottamalla lastentarhojen toimintamäärärahat 
vuosittaiseen talousarvioonsa. Tässä yhteydessä lastentarhoille asetettiin yhtei-
nen johtokunta ja lastentarhat tulivat kaupungin valvonnan alaisiksi.615 Tämä 
oli yksi askel lastentarhatyön siirtymisestä hallinnollisesti yksityisestä julki-
seen päin. Lastentarhojen varustelutaso alkoi kohentua jatkuvan ulkopuolisen 
rahoituksen turvin. Opettajien keskinäinen yhteydenpito vilkastui, keskus-
teluntarve ja mielipiteiden vaihto koettiin tarpeelliseksi. Vaikka toiminta oli 
yksityistä, sille haluttiin luoda yhteisiä pelisääntöjä. Helsingin lastentarhojen 
johtajattaret alkoivat pitää kokouksia. Ensimmäinen löytämäni pöytäkirja on 
vuodelta 1910. Kokouksessa pohdittiin muun muassa yhteisiä toimintamate-
riaali- ja kalustehankintoja, opettajien ja aputyövoiman palkkoja. Toiminnalle 
haettiin yhteisiä talous- ja toimintalinjauksia.616 
Kukin johtajatar teki lastentarhansa mielensä mukaiseksi. Oli puitteiltaan 
vaatimattomia ja vähän hienompia lastentarhojen kalustusvaihtoehtoja. Esi-
merkiksi Töölöön 1895 perustetun Bertta Maria Hemmet-nimisen lastentarhan 
toiminnan takana oli varakas tehtailija Paulig. Tässä lastentarhassa opetta-
jien huone vaikutti hyvin herraskaiselta salilta tyylihuonekaluineen ja seinä-
lampetteineen. Kotikallion lastentarhan talon oli Therese Wuorenheimon isä 
ostanut tyttärelleen. Kotikallion kuvat kertovat tyylikkäästä mutta hillitystä 
613 Alander 1923, 249.
614 Hänninen & Valli 1986. 
615 Hänninen & Valli 1986, 112–113. 
616 Protokollet fört vid folkbarnträdgårdsföreståndarinnornas i Helsingfors möte den 10. Februari 1910. LT/
LTO 8, EBE. Mukana oli kaikkiaan 14:sta lastentarhasta 12 johtajatarta ja kaksi oli ilmoittanut esteestä. 
Opettajien peruspalkaksi sovittiin 1,400 Smk ja määrävuosikorotukset 5,10 ja 15 vuoden palveluksesta 
a’ 200 Smk. 
vaitos_korjattu_7.5..indd   189 7.5.2015   13.31
190 | Lastentarha henkisen äitiyden toimintaympäristönä
sisustuksesta. 617 Opettajat vierailivat toistensa lastentarhoissa ja vertailivat 
niiden varustelutasoa. 
Palaan nyt tämän aihepiirin alussa olleeseen Elisabeth Alanderin alustus-
puheenvuoroon Helsingin lastentarhanopettajien kokouksessa vuonna 1916. 
Sen aiheena oli ”Vaatimattomuudesta ja yksinkertaisuudesta lastentarhatyös-
sä.”Alander nosti esiin varsin perustavaa laatua olevia kysymyksiä. Olivatko 
joidenkin opettajien sivistyneistökodin arvot liiaksi näkyvissä lastentarhassa? 
Korjaammeko vai kierrätämmekö, otammeko huomioon lapsen tottumisen 
ainaiseen kuluttamiseen? Tämä Elisabeth Alanderin alustus herätti vilkkaan 
keskustelun leikkitiloista ja välineistä. Monet muistuttivat, miten tärkeää lap-
sen kehitykselle ovat erilaiset vähäpätöiset tavarat. Toiset taas ilmaisivat, että 
leikkikalut voivat olla yksinkertaisia mutta silti kauniita, mihin suuntaan koti-
mainen leikkivälineteollisuus oli menossa. Osa opettajista oli myös sitä mieltä, 
että joskus lasten pitää saada leikkiä kauniilla ja hyvin valmistetuilla pikkunu-
keilla eikä vain katsella niitä lelukauppojen näyteikkunoissa. Sitä vastaan taas 
esitettiin, että monilla lapsilla ovat kotiolot ja tavarat siellä kovin vaatimattomat 
eikä lastentarhan pitänyt tehdä tätä eroa suuremmaksi.618
617 Ebeneser-säätiön kuva-arkisto, EBE. 
618 Hlto/pk 29.2.1916, THA; Meretniemi 2004a, 9-11. 
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Lastentarhojen tilat ja varustelu keskusteluttivat opettajia ympäri maan. 
Anna Sirolalle Viipuriin Elsa Borenius vastasi vuonna 1928 ehdotellen leikin 
ja työn yhdistämistä samoissa tiloissa. Hänen mukaansa erityinen leikkihuone 
saattaa johtaa siihen, että sinne kerääntyy paljon esillä pidettävää pölyyntyvää 
tavaraa. Hän pelkäsi, että leikkihuoneista tulisi liiaksi opettajan mieltymysten 
mukainen tila. 
...Leikkihuone hivelee kaikessa täydellisyydessään tätien silmää ja lapset 
tulevat leikkihuoneeseen niin kuin lelukauppaan, jossa on loppumatto-
mat varastot. Olen nähnyt lastentarhoja, joissa ei ole mitään varsinaista 
leikkihuonetta, missä lelut säilytettiin suuressa kaapissa ja missä leikin 
alkaessa penkit järjestetään seiniksi ja lelut otetaan esille ja leikki on 
ainakin yhtä hauskaa ellei luonnollisempaa kuin ”oikeassa leikkihuo-
neessa”. Minun mielestäni olisi pyrittävä siihen, että jokainen osasto on 
lastenkamari, jossa on tilaa muullekin kuin penkeille ja pöydille, jossa on 
leikkikaluja ja liikkumismahdollisuutta, jossa toiset voivat leikkiä ja toiset 
tehdä työtä ja jos sitten on koko osaston leikki-päivä leikkihuoneessa, 
niin otettakoon nämä ”omat lelut” mukaan, toisten lisäksi. Käytännölli-
set, terveydelliset ja kasvatukselliset syyt ovat enemmän vakiinnuttaneet 
minussa tämän kannan... 619
619 Elsa Borenius Anna Sirolalle 2.3.1928. EB 6, EBE.
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Monilla maaseutupaikkakunnilla oli vaikeuksia sopivien huoneistojen löy-
tämisessä. Paikkakuntakohtaisten johtokuntien asiantuntemus lapsiryhmille 
sopivista toimitiloista oli varsin rajallinen. 620Lastentarhanopettajat itse joutui-
vat huolehtimaan asioiden edistymisestä. Tampereella Elsa Boreniuksen enti-
nen työtoveri Signe Masalin oli huolissaan kiinteistöasioista ja kirjoitti Elsalle 
vuonna 1914. Edellä mainitsemani Bertha-Maria Hemmet ja Kotikallio olivat 
herättäneet hänessä kiinnostusta: 
... Meillekin aletaan hommata omaa kotia lastentarhalle. Tänään juuri oli 
meillä toimikunnan kokous, jossa keskusteltiin uuden kodin rakenta-
misesta, aiotaan nimittäin pyytää kaupunkia rakentamaan lastentarhalle 
talo, jonka me sitten vuokraisimme. Saadaksemme talon oikein muka-
vaksi, ehdotettiin, että hankkisimme vähän mallia Helsingistä ja rouva 
Tiililä [Elisabeth Alanderin sisar] ehdotti nimittäin Kotikalliota malliksi, 
joten johtokunta pyysi minun kirjoittamaan Sinulle, että olisit niin hyvä 
ja lähettäisit pohjapiirustuksen lastentarhastanne. Sitten pyytäisin vielä 
miten ja olisiko mahdollista, että saisimme myös Töölön uuden lastentar-
han piirustukset... Jospa nyt sitten vaan saisimme sen uuden kodin...621
Jos huoneisto löytyikin, se saattoi olla huonossa kunnossa ja syöpäläisten 
vallassa ennen kuntoon saattamista. Fanni Wihervaara kertoi, että kaikki las-
tentarhan seinät ja lattiat olivat luteiden ja torakoiden torjumiseksi pestävä 
lysolilla. Tämä kuului lastentarhaopettajien tehtäviin sillä apuhenkilökuntaa 
ei juuri ollut varaa palkata. Usko antoi voimaa ja luottamusta siihen, että kur-
jatkin tilat saataisiin hyvään kuntoon. 
...Uskon, että siitä tulee siisti, kodikas, oikeinpa runollisen näköinen las-
tentupa, jossa vallitsee hyvä järjestys ja oikea henki. Alku on jo nähtävä-
nä... Uskomme, että siitä Jumalan avulla todella tulee viihtyisä päiväkoti 
lapsille. Ja – rukouksen ihanaan voimaan luottaen uskon siitä tulevan 
vielä enemmänkin, jos elämää jatkuu maan päällä...622
620 Elsa Boreniuksen tarkastusraportti 1920. EB 8, EBE; Elsa Boreniuksen ja maaseutuopettajien välinen kir-
jeenvaihto 1919–1930. EB 6-7, EBE; Rauni Saarisen elämäkertamuistelma 1995. Muistitietokokoelma. 
EBE. 
621 Signe Masalin Elsa Boreniukselle 2.2.1914. EB 6, EBE. Signe Masalin oli valmistunut lastentarhanopet-
tajaksi Sörnäisten kansanlastentarhan kursseilta vuonna 1905 ja teki pitkän elämäntyön Amurin lasten-
tarhan johtajattarena Tampereella. Kirjeen kirjoittamisen aikoihin Signe oli 34-vuotias nuori johtajatar. 
Lastentarhaseminaari Ebeneserin matrikkeli 1992, 139. Elsa Borenius oli siirtynyt vähän aiemmin Tam-
pereelta Therese Wuorenheimon perustamaan Kotikallion lastentarhaan Helsinkiin. Kirje on osoitettu 
juuri Elsa Boreniukselle siksi, että hän toimi useita jaksoja Kouluhallituksen määräyksellä lastentarhojen 
tarkastajana tai konsulenttina tai neuvonantajana kuten lastentarhanopettajat häntä kutsuivat. 
622 Fanny Wihervaara Elsa Boreniukselle Porista 23.11.1919. EB 7, EBE.
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Lastentarhalle sopivista kalusteista oli puutetta. Kokopäivälasten lepohet-
kelle ei ollut edes vuoteita. Asia ratkaistiin esimerkiksi Viipurissa siten, että 
”käsivarret nostettiin ristiin pöydälle, pää käsivarsien varaan, silmät kiinni ja uni 
tuli, tai oikeammin sen oli tultava, sillä siksi ankara oli valvonta opettajan puo-
lelta. Näin nukuttiin kuulemma 20 minuuttia ja korkeintaan puoli tuntia.” 623
Raahen kaupungissa tehdyssä tarkastuksessa tarkastaja Borenius oli antanut 
huomautuksen siitä, että kokopäivälapset nukkuivat lattialla mattojen päällä. 
Lastentarhassa ei ollut vesijohtoa ja lattiat olivat likaiset.624 Muutoinkin Elsa 
Borenius piti lastentarhan toimintaedellytyksiä kehnonlaisina. Lastentarhan-
opettaja Toini Sjöman pahastui raportista ja selvensi lastentarhan tilannetta. 
Lattialla nukkumisen syyksi selvisi se, ettei lastentarhalla yksinkertaisesti ollut 
säilytyspaikkaa koottaville 20–30 pukkisängyille.625
Sopivia ja sopimattomia ”koteja” lastentarhoille 
Tilanne ympäri Suomea lastentarhojen tilojen, hallinnon ja talouden suhteen 
oli varsin hahmottumaton. Vuoden 1909 valtiopäivillä tehty päätös kansan-
lastentarhojen avustamisesta valtion budjetista toteutui vuoden 1913 talous-
arvioista lähtien. Lastentarhat olivat siten tulleet puolijulkisiksi ja valtiollisen 
623 Johtajatar Anna Sirolan muistelu Viipurin lastentarhojen alkuajoista vuodelta 1933. EB 21, EBE. 
624 Pöytäkirja Raahen lastentarhassa pidetystä tarkastuksesta 3.5.1933. EB 16, EBE. 
625 Toimi Sjöman Elsa Boreniukselle 5.9.1933. EB 16, EBE. 
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valvonnan alaisiksi. Kouluhallitus päätti vuonna 1919 teettää kaikissa Suo-
men 75 lastentarhassa ja seimessä tarkastuksen. Tähän tehtävään kutsuttiin 
lastentarhanopettaja Elsa Borenius. Elsa Borenius tarkasteli tilojen tarkoituk-
senmukaisuutta, kuntoa, sijaintia ja myös sisätilojen viihtyisyyttä. Hän luo-
vutti tarkastusraportin Kouluylihallitukselle toukokuussa 1920.626 Tarkastelen 
seuraavaksi tutkimuskysymysteni kannalta oleellisia kohtia Elsa Boreniuksen 
laatimassa tarkastusraportissa. 
Elsa Borenius totesi Turun suomenkielisistä lastentarhoista, että ne olivat 
kaikki ”kodikkaasti ja hauskasti sisustettuja sekä terveydellisessä mielessä 
hyvin hoidettuja. Lastentarhoilla on oma ruokatalous, joten lastentarha sai 
kodin leiman. Ruoka valmistettiin lastentarhassa ja lapset voivat lastentarhan 
tarkoituksen mukaisesti ottaa osaa kaikenlaisiin kotiaskareisiin...”627Porvoon 
lastentarhoissa oli paljon ulkoisia puutteita. Tilaa oli riittämättömästi ja hen-
kilökuntaa liian vähän. Borenius kuitenkin totesi, että ”kaikista puutteista ja 
vaikeuksista huolimatta vallitsee lastentarhoissa, varsinkin suomenkielisessä 
todellinen kodikas lastentarhan henki.” 628
Koska seimiin sijoitetut lapset olivat köyhistä köyhimpien kotien lapsia tai 
orpoja, heidän vaatetukseensa ja puhtauteensa koetettiin vaikuttaa parhaalla 
mahdollisella tavalla. Kun kodeissa ei ollut riittävästi pesumahdollisuuksia, lap-
set olivat likaisia ja haisivat pahalta. Esimerkiksi Turussa ja Tampereella lapset 
pestiin aamuisin ja puettiin laitoksen vaatteisiin. Tämän katsottiin edistävän 
lasten hyvinvointia. Se oli välttämätöntä myös siksi, että ”huoneilma säilyisi 
raikkaana, terveydellisessä suhteessa tyydyttävänä ja vältettäisiin tämänlaisille 
laitoksille aina arkaa ja perin tuhoisaa tartuntain leviämistä”, raportoi Boreni-
us. Valitettavana tarkastaja piti sitä, että riittävän henkilökunnan ja vaatteiden 
puutteen vuoksi seimilapsia voitiin ulkoiluttaa vain kesäisin. Ulkoilu rajoittui 
päivittäin vain lapsen seimeen viennin ja kotimatkan ajaksi. Hygieniakin sai 
moitteita koska kahdeksaa seimilasta varten oli käytössä vain yksi pyyheliina.629
Tampereen lastentarhat ja seimet kokivat sisällissodan melskeissä 1917–
1918 suuria menetyksiä. Tammelan lastentarhan huoneisto tuhoutui täydel-
lisesti kaupungin valloituksessa. Syksystä 1918 lastentarha toimi väliaikaisesti 
rukoushuoneessa Sukkavartaankadulla. Suuren kirkkosalin neljässä nurkassa 
”asusti” kussakin yksi lastentarhan osasto, noin 30 lasta. Keskellä olevia kirkon 
penkkejä käytettiin osaksi päällysvaatteiden säilytyspaikkana, osaksi lasten le-
posijoina aterian jälkeen ja vieressä ollutta isoa huonetta yhteisenä leikkisalina. 
626 Tarkastusraportin lähetekirjelmä, Elsa Boreniuksen allekirjoituksella. 31.5.1920. EB 8, EBE. Tämä on 
kopio ja alkuperäinen kappale on Kouluhallituksen kokoelmassa Kansallisarkistossa. 
627 Elsa Boreniuksen tarkastusraportti 1919, 8. EB 8, EBE. 
628 Elsa Boreniuksen tarkastusraportti 1919, 15. EB 8, EBE. 
629 Elsa Boreniuksen tarkastusraportti 1919, 11–12, 16. EB 8, EBE. 
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Ilmanvaihdon järjestäminen ja puhtaanapito oli näissä oloissa vaikeata, eikä 
lastentarhan toiminta näissä oloissa ”muodostunut kovin kodikkaaksi, sem-
minkin kun on työskenneltävä vähimmällä mahdollisella kalustolla ja sekin 
joka päivä toiminnan tauottua sullottava nurkkiin ja kaappeihin. Lastentar-
han jokapäiväinen toiminta osoitti kuitenkin, että vaikeissakin olosuhteissa 
järjestys ja viihtymys on saavutettavissa”, luonnehti Elsa Borenius. Myös Riihi-
mäellä oli lastentarha sisällissodan seurauksena menettänyt suurimman osan 
kalustoaan, mutta ”lastentarhantoiminta teki innostuneen taitavan opettajan 
johtamana kaikin puolin hauskan vaikutuksen.” 630
Porissa Svenska Folkpartiet-yhdistyksen ylläpitämällä lastentarhalla puo-
lestaan oli tilava ja siisti huoneisto, joka oli tarkoitustaan vastaavasti järjestetty 
ja sitä ”hoidetaan suurella huolella ja rakkaudella”. Nokialla lastentarha sijaitsi 
liian kaukana lasten kodeista. Kylmillä ilmoilla lapset eivät puutteellisen vaa-
tetuksen vuoksi voineet säännöllisesti käydä lastentarhassa. Lastentarha oli 
kuitenkin ”hauskasti ja kodikkaasti sisustettu ja sitä hoidetaan ansiokkaasti.” 
Vaasan Barnträdgårdsföreningenin ruotsinkielisessä lastentarhassa ei ollut las-
tentarhanopettajakoulutuksen saanutta henkilöä ja siitä syystä ”lastentarhan 
työtapa poikkeaa meille tavalliseksi käyneestä, muodostuen enemmän kou-
lumaiseksi opetukseksi kuin kodikkaaksi yhdessäoloksi ”, kirjasi Elsa Bore-
nius raporttiinsa.631 Lappeen kunnan Ensi-apuyhdistyksen lastentarhalla oli 
yhdistyksen omistama oma talo, jossa toimi lastentarhan lisäksi työtupa ja 
lastenkoti. Lastentarhan toimintaa Borenius piti kodikkaana ja luonnollise-
na. Aitoa fröbeliläistä maalaistalon tunnelmaa loivat tähän lastentarhaan oma 
sikala ja kasvimaa, jota ”pienemmät ja suuremmat lapset hoitivat yhteisen 
kodin hyväksi ja yhteiseksi viihtymykseksi...” Jos tilat ja fyysiset edellytykset 
olivat niukat, niin myös lapsilukumäärä yhtä aikuista kohden oli paikoitel-
len liian suuri. Esimerkiksi Porissa yhtä opettajaa kohti oli jopa 50–75 lasta. 
Apuhenkilökuntana saattoi olla 3-4 nuorta 12–14-vuotiasta tyttöä. Vaasassa 
eräässä lastentarhassa oli 114 lasta kohden vain kaksi opettajaa.632 Kodikkuu-
den tunnun synnyttäminen näissä suurryhmissä oli oletettavasti ongelmallista. 
Yhteenvedossaan Elsa Borenius totesi, että hyväntekeväisyyden merkeissä 
aloitettu lastentarhatyö oli kasvamassa yhteiskunnalliseksi työksi, joka oli 
”omiaan nostamaan laajojen piirien sivistystasoa”, mutta sitä ei ”läheskään 
selvästi tajuta”. Ongelmaksi hän totesi sen, että köyhäinhoidollinen ja pelkäs-
tään lastensuojelullinen leima hämärtää lastentarhan todellisen kasvattavan 
tarkoituksen. Monilla paikkakunnilla yksityisten lastentarhojen johtokunnat 
630 Elsa Boreniuksen tarkastusraportti 1919, 17–18. EB 8, EBE. 
631 Elsa Boreniuksen tarkastusraportti 1919, 21, 23, 24. EB 8, EBE.
632 Elsa Boreniuksen tarkastusraportti 1919, 35–37. EB 8, EBE.
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ja kunnan vastuulliset henkilöt eivät 
ymmärtäneet lastentarhan kasvatuk-
sellista merkitystä ja leimasivat lasten-
tarhan vain ”leikkiksi lasten kanssa”. 
Tämän vuoksi ei toimitiloihin kiin-
nitetty riittävästi huomiota.633Osa 
lastentarhojen toimintatiloista oli 
vuokratiloissa, joiden korjaus- ja pa-
rannustoimiin oli vaikeaa saada rahoitusta. Jotkut huoneistot olivat talvisin 
niin kylmiä, että ne oli terveydellisistä syistä suljettava. Lastentarhojen ulkoi-
lumahdollisuuksia rajoittivat omien pihojen puute, kerrostalojen hissittömät 
porraskäytävät, henkilökunnan vähäisyys ja lasten puutteellinen vaatetus. Tästä 
johtuen monessa lastentarhassa lapset eivät talvella lainkaan käyneet ulkona 
neljätuntisen lastentarhassa olonsa aikana. Suurin tarve tarkoituksenmukaisil-
le toimitiloille oli työväen asuttamilla alueilla, joilla huoneistoja ei kuitenkaan 
ollut saatavissa. Ainoastaan muutamilla lastentarhoilla 75 tarkastetusta oli omat 
tarkoitusta varten rakennetut huoneistot. Elsa Borenius päätyikin ehdottamaan, 
että ” lastentarha- ja seimihuoneustojen mallipiirustuksia ja niiden tarkoituk-
senmukaista sisustamista koskevia ohjeita tulisi olla halukkaille saatavissa.”634 
Elsa Boreniuksen tarkastus ja sen raportti olivat alustavaa työtä vuonna 1927 
voimaan astuneelle laille ja asetukselle lastentarhain valtionavusta. 
Huonekalusuunnittelua ja mallilastentarha
Kun lastentarhoilla ei ollut valmiita malleja kalustukselleen, opettajat alkoivat 
suunnitella niitä itse. Hanna Rothmanin opiskeluvihkoissa on hänen piir-
tämänsä lasten pöytä- ja tuolikalusto vuodel-
ta1882, josta hän oli saanut ”Im ganzen gut” 
eli kokonaisuudessaan hyvän arvosanan opet-
tajaltaan.635 Tämän esimerkin mukaan sitten 
muutkin ovat myöhemmin toimineet. 
633 Elsa Boreniuksen tarkastusraportti 1919, 45. EB 8, EBE.
634 Elsa Boreniuksen tarkastusraportti 1919, 49. EB 8, EBE.
635 Hanna Rothmanin kalustopiirros Pestalozzi-Fröbel-Haus 1882 Berliini. HR 2, EBE. 
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Lastentarhanopettajayhdistyksen puheenjohtajana Elsa Boreniukselle oli 
tullut tietoon, ettei tiedetty minkälaisia huonekalustoja lapsille olisi hankittava. 
Vuoden 1927 vuosikokous asetti komitean suunnittelemaan lastentarho-
jen kalusteiden mittoja ja laatimaan piirustuksia. Komiteaan valittiin Elsa 
Boreniuksen lisäksi lastentarhanopettaja Bärbi Luther ja lastentarhan-
johtaja Therese Wuorenheimo. Piirustustaidoistaan tunnettu lastentar-
hanopettaja Bärbi Luther laati piirustukset usealle eri kalusteelle: 636
• Kahdeksankulmainen pöytä 5- vuotiaille ja 3-4 -vuotiaille
• Nelikulmainen pöytä, 6- ja 5-vuotiaille 
• Tuolit 6,5 ja 4-3-vuotiaille. Tuoleissa on kolmea eri mal-
lia ja kaikista eri -ikäisten koot. 
• Säilytyslipastoja leikkivälineitä varten oli kuusi eri mal-
lia.
• Hiekkalaatikko sekä sisä- että ulkokäyttöön. 637
636 SLY:n vuosikokous ptk 19.4.1927 § 13. 811. C.b, THA; Eneneser-säätiön ja Toimihenki- l ö a r -
kiston kokoelmissa on Bärbi Lutherin piirustuksia, joissa toisissa on vuosimerkintä 1916. Todennäköi-
sesti häneltä oli jo aiemminkin piirustuksia pyydetty. 
637 SLY toimintakertomus 1927–1928. 811.C.b, Kalustepiirokset Hf 1,THA. 
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KUVA 25.  
Sekä pöytänä että tuolina toimivan seimijakkaran on suunnitellut lastentarhanopettaja 
Anna Kalning. 638 
Kalusteet noudattivat sivistyskodin tyylilajia, mikä lastentarhanopettajien koti-
taustaa vasten on varsin ymmärrettävää. Lastentarhanopettaja ilmeisesti halusi, 
että työpaikka todella muistutti omasta kotiympäristöstä eikä sille kaivattu 
mitään uutta laitosmaisuuteen viittaavaa ilmettä. Kalusteet olivat täyttä puuta 
ja tarkoitettu maalattaviksi opettajien määrittelemillä värillä. Näiden piirus-
tusten mukaan sitten eri puolella Suomea teetettiin kalusteita kuten monet 
valokuvat todistavat. 
Koko lastentarhan tilasuunnittelu kaipasi malleja. Helsingissä toimineen, 
työsuojeluun ja kansansivistykseen keskittyneen, sosiaalimuseon intendentti 
Vera Hjelt kääntyi samaisena vuonna 1927 lastentarhanopettajien puoleen ja 
pyysi heitä laatimaan lastentarhan mallin sosiaalimuseon näyttelyyn. 639 Las-
tentarhanopettajat perustivat jälleen komitean, johon valittiin Bärbi Lutherin 
lisäksi tarkastaja Lisi Rudbäck, johtajatar Therese Wuorenheimo, opettajattaret 
638 Lastentarha 2/1938.14.
639 Sosiaalimuseo oli vuonna 1909 perustettu Työväensuojeluun keskittyvä tiedottava näyttely, mutta se 
muuttui vähitellen luonteeltaan kansansivistystä edistäväksi tiedottavaksi laitokseksi. Näyttelyssä tiedotet-
tiin esimerkiksi terveydenhoidosta, terveellisestä ravinnosta ja äitiysneuvolatoiminnasta. Tähän konsep-
tiin sopi hyvin lastentarhoista tiedottava osuus. Näyttelyn nimi muutettiin myöhemmin sosiaalimuseoksi. 
Vuonna 1973 näyttely purettiin ja siirrettiin Tampereelle, jolloin osa kokoelmista myös hajotettiin. Ilmei-
sesti tässä yhteydessä mainitsemani mallilastentarha myös katosi. www.tyosuojelu.fi/fi/nayttely _historia
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Olga Pikow ja Elsa Borenius. Komitean tekemän luonnoksen mukaan valmis-
tettiin museoon yhdistetty lastenseimi- ja lastentarharakennus pienoiskoossa. 
Sisustuksen ja ympäröivän pihamaan ja kasvitarhan valmistivat noin 40 las-
tentarhanopettajaa Bärbi Lutherin ja Hildur Holmströmin johdolla.640 Malli-
lastentarha suunniteltiin 75:lle 3-7-vuotiaalle lapselle, joista 35 oletettiin ole-
van kokopäivälapsina. Lastenseimi suunniteltiin 0-3-vuotiaille, joita ryhmässä 
olisi 18. Mallitalossa oli myös kellarikerros. Sinne oli sijoitettu pannuhuone, 
puukellari, pesutupa, mankeli- ja silityshuone, ruokakellari, puutarhakalujen 
säilytyspaikka sekä lasten ulkoiluvälineet, kuten sukset ja kelkat. 641
Mallipiirustuksia laadittaessa oli etupäässä ajateltu pientä lastentarhaa 
tehdasseudulla. Huoneisto ei saanut tulla kohtuuttoman kalliiksi eikä sen 
puhtaanapito työlääksi. Monet pienet huoneet olisivat vaatineet paljon  val-
vovaa henkilökuntaa ja siksi katsottiin yhden suuren salin ja kolmen huoneen 
riittävän 75 lapsen lastentarhalle. Pienet lapset ruokailisivat leikkihuoneessa, 
johon silloin nostettaisiin muutamia pukkipöytiä siellä olevien pienten 8-kul-
maisten pöytien lisäksi. Suuressa lastentarhassa olisi eri leikkihuone suota-
va. Suuria lastentarhoja ei kuitenkaan pidetty ihanteena, vaikka tiedettiin, 
että ne tulisivat suhteellisesti huokeammaksi.642 Aikakauden luokka-ajatte-
lua kuvannee suunnitelmassa se, että opettajien ruokailutilan yhteyteen on 
suunniteltu niin kutsuttu tarjoiluhuone, mistä käsin apuhenkilökunta tarjoili 
ateriat opettajistolle. 
Lastentarhanopettajat ovat olleet aktiivisia pyrkiessään luomaan lastentar-
hoistaan tarkoituksenmukaisia, kasvatuksellisesti toimivia tiloja. Tässä yhtey-
dessä on korostettava nimenomaan sanaa kasvatuksellinen, koska aikakauden 
puheissa ei puhuttu lainkaan lastentarhasta oppimisympäristönä. Lastentar-
hanopettajien aktiivisuutta todennäköisesti lisäsi se, että laissa lastentarhain 
valtionavusta vuonna 1927 luvattiin maksaa kolmannes ”lasten hoitoa ja kas-
vatusta varten välttämättömien huonekalujen ja taloustarpeiden sekä työainei-
den ja välineiden hankinta- ja korjauskustannuksista”.643 
Uusia mallipiirustuksia toimitettiin eri paikkakunnille edistämään tarkoi-
tuksenmukaisten tilojen saamista lastentarhoille. Asiat eivät kaikkialla edis-
tyneet ja siksi lastentarhanopettajat lähestyivät tarkastuksen tehnyttä Elsa Bo-
reniusta useilla kirjeillään purkaakseen pahaa mieltään. Kajaanissa johtajatar 
Elsa Oulasvirta ja lastentarhanopettaja Martta Wäyrynen olivat taistelleet jo 
pitkään uuden lastentarhansa puolesta. Poliittisiltakaan kiistoilta ei vältyt-
640 SLY:n toimintakertomus 1928-1928. 811. C.b, THA. Hildur Holmström oli lastentarhanopettajakoulu-
tuksen veistonopettaja. 
641 SLY:n kokoelma Hf 1,THA.
642 Elsa Boreniuksen lähetekirje. 811. C e, THA.
643 Laki lastentarhan valtionavusta § 2. Annettu Helsingissä 11.11.1927. 
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ty. Elsa Oulasvirta kertoi, että uuden lastentarhan paikasta oli kiistaa, koska 
”kommunistit” haluavat lastentarhan paikalle kansakoulun. Hän kertoo: 
...Tämä lastentarhan rakennus on kovasti kuohuttanut täällä kommu-
nistien mieliä. Siihen lienee osaksi syynä pian lähestyvät kunnallisvaalit 
ja sitten Lehtikankaan kansakoulukysymys. Lastentarhaa on sanottu 
puoluelaitokseksi, mistä ja minkä kautta koitetaan levittää porvarillista 
henkeä. Paljon on saanut kuulla ja nähdä mahdottomia. Pian se kuiten-
kin lienee ohi. Miten sitten käynee valtuustossa, on nimittäin sosialisti-
nen enemmistö. On heistä kyllä järkeviäkin ja kun on puhellut heidän 
kanssaan, ovat kääntyneet suosiollisiksi lastentarhaa kohtaan...644 
Martta Wäyrynen oli saanut tarpeekseen lastentarhansa huonosta kunnosta. 
Martta näyttää olleen kovin ponteva vaatimuksissaan, ei itsensä vaan lasten-
tarhansa vuoksi: 
...Kumminkin lastentarhani on kurjimmissa oloissa toimiva kaupun-
kilastentarha Tunkelon mukaan645 . Kurjinko? En tiedä, mutta kurja 
se on...Milloin ovat ja ikkunat pysyvät tiukasti kiinni kuin naulitut, 
milloin suvaitsevat olla vain auki. Uunit näyttävät olevan aivan hajoa-
mistilassa. Vesi vuotaa katosta ja seinistä, katosta valuu myös sahajau-
hot. Kattopaperi repsottaa suurena pölyä keräävänä lohkareena alas. 
Ikkunalasit särkyvät itsestään liikkumisen takia. Säpit ei myöskään pysy 
lahonneissa puitteissaan kiinni. Lattioissa ei näy pysyvän maali, niin ovat 
lahot nekin. Tietä tarhaan sain rukoilla kaksi kuukautta, kun entinen tie 
urheilukentän aidan takia sulettiin. Lumiauraa ei nyt vedetä, saamme 
koettaa kahlaten porhaltaa... Tekisi niin mieli kommunistien ja urhei-
lumiesten kautta ajaa sittenkin itselleni tarha, jona tietäisin tarkoitusta 
vastaavaksi. Se olisi helppoa, sillä urheilumiehet tahtovat meidät pois ja 
kommunistit tahtovat Lehtikankaalle kansakoulun ja pitävät kumminkin 
lastentarhasta. Mutta olen sittenkin ”kauhea porvari” ja selkäni ei taivu 
kumartamiseen...646
Tutkimusaineistossani nämä kirjeet ovat poikkeuksellisia poliittisten kannan-
ottojensa vuoksi. Lastentarhojen kristilliset toiminta-aatteet ja porvarillinen 
lähtökohta olivat arvatenkin myös muilla paikkakunnilla virkamiesten ja 
luottamushenkilöiden tiedossa.647 Kajaanin kaltaista poliittista kädenvääntöä 
644 Elsa Oulasvirta Elsa Boreniukselle 1.12.1928. EB 7, EBE. 
645 Tunkelo oli Sosiaaliministeriön virkamies ja käynyt tutustumassa maaseutulastentarhojen olosuhteisiin.
646 Martta Wäyrynen Elsa Boreniukselle 9.12.1928. EB 7, EBE. Kajaanin kaupungin kansanlastentarhojen 
historiasta on perusteellinen selvitys Elisa Lujalan väitöskirjassa vuodelta 2007. 
647 Elina Kataisen väitöskirjassa on mainintoja siitä, että työväestön perheet suhtautuivat kriittisesti lasten-
tarhojen kristillistä arvomaailmaa kohtaan. 2013, 236–237, 246–247.
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ei tämän enempää aineistossani ole tullut esiin. Sen sijaan kelvottomien ja 
huonokuntoisten tilojen kunnostamisesta oli monilla paikkakunnilla kiis-
taa. Lastentarhanopettajat halusivat lapsiryhmilleen kunnollisen ”kodin”.648
Kodin henki
Toiminnan sisäinen järjestely antoi jatkuvasti aihetta yhteisiin pohdintoihin. 
Helsingin lastentarhanopettajat kokoontuivat vuonna 1923 pohtimaan ”lasten-
tarhatyölle tärkeätä seikkaa,” lastentarhankodin hengen olemusta . Todettiin, 
että kodin hengen luoja on ensisijaisesti kasvattajatar itse, mutta myös lasten-
tarhan ulkoasu, kalusto, järjestys ja siisteys vaikuttavat lapseen kasvattavasti. 
Siksi oli tärkeää, että näistä huolehditaan oikealla tavalla ja mahdollisimman 
kekseliäästi, käytännöllisesti ja huolellisesti. Opettajien käsityksen mukaan 
”erilaiset yhteiset ponnistelut suureksi osaksi luovat kodin yhteishengen”.649 
Yksi kodin hengen lähtökohdista näyttää olleen lastentarhan oma keittiö. Se 
oli tärkeä yhteisöllisyyden luoja, koska lapset työskentelivät yhdessä aikuisen 
kanssa ruoan valmistamisessa. Voi vain kuvitella, mitä viihtyisyydelle merkit-
si päivittäin keittiöstä kantautuvat erilaiset ruoan keittämisen ja paistamisen 
sekä leivonnan tuoksut. Useilla paikkakunnilla yritettiin alentaa kustannuksia 
liittämällä lastentarhan ruokailu esimerkiksi kouluruokailuun. Tämä ei ollut 
lastentarhanopettajien mieleen. Esimerkiksi Helsingissä opettajat lähestyivät 
Rahatoimikamaria ja torjuivat liittämisehdotukset useilla eri perusteilla. Laa-
jakantoisimpana nousi esiin asian kasvatuksellinen puoli. ”Taloustehtävät, 
joihin juuri ruoan valmistaminen antaa moninaiset aiheet, ovat lastentarhain 
kasvatusmenetelmässä kaikkein suuriarvoisimpia samalla kun ne antavat las-
tentarhalle niin välttämättömän kotoisen leiman ja tunnun,” perustelivat las-
tentarhanopettajat vaatimustaan.650
Ruoan valmistus, niin kodikasta kuin se lastentarhanopettajien mielestä 
olisikin ollut, oli mahdollista vain harvassa lastentarhassa. Kirkkosalien ja työ-
väen talojen yhteydessä ei ollut keittiötä, joissa ruokaa olisi voitu valmistaa.651 
Lahdessa oli yritetty ehdottaa lastentarhalle yhteistä ruokailua kansakoulun 
ruokalassa. Tämä olisi tuottanut erityisiä hankaluuksia lasten kuljettamisessa. 
Elisabeth Winter purki 1920-luvulla huoltaan johtokuntansa ymmärtämättö-
myydestä työtään kohtaan Elsa Boreniukselle. Winterin mielestä johtokunta 
oli käsitellyt lastentarhan asioita huolimattomasti, kun se oli tehnyt päätöksen, 
että lastentarhan lapset kulkisivat päivittäin noin puolen kilometrin matkan 
648 Fanny Wihervaara Elsa Boreniukselle 21.33.1919; Elisabeth Winter Elsa Boreniukselle 28.9.1924; Kert-
tu Markola Elsa Boreniukselle 16.8.1931. EB 7, EBE. 
649 Hlto/ptk 5.2.1923 § 3, Cd:2 HKA.
650 Saapuneet kirjeet 1930 Ea:19, HKA. 
651 Elsa Boreniuksen tarkastusraportti 1919. EB 8, EBE. 
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ruokaillakseen kansakoulun ruokalassa. Ruokalassa oli korkeat pöydät ilman 
istuimia ja lasten olisi pitänyt ruokailla seisovassa asennossa. Eniten pahoillaan 
lastentarhanopettajat olivat siitä, että ”meidän lastentarhamme menettää koko-
naan taloustyöt, että sen kodikas henki kokonaan katoo, että aikamme kuluu 
pukemiseen ja kävelemiseen... ”652 Kun suuri osa lastentarhoista oli yksityisin 
varoin ylläpidettyjä, ei yhteistyö koulujen kanssa kaikilla paikkakunnilla edes 
ollut mahdollista.
Vaikka lastentarhojen toimintaedellytykset näyttävät alkuvuosina olleen 
paikoitellen kovin vaatimattomat, niin muistelmissa niistä annetaan usein 
ruusuinen kuva. Kalustoa tärkeämpi oli ilmapiiri. Lastentarhaseminaari Ebe-
neserin johtaja Elin Waris muisteli Sörnäisten kansankodin opiskeluvuo-
siaan mainiten, että ulkonaisista puutteistaan huolimatta se oli ”niin rakas 
ja kodikas”. Muistelusta käy ilmi, etteivät lämmön ja kodikkuuden tunteet 
olleet sidoksissa tilojen laatuun vaan samassa tilassa yhteisesti koettuihin 
elämyksellisiin asioihin.653 Vielä kiteytetyimmin tämän ulkonaisista puit-
teista riippumattoman yhteisöllisen kodin hengen Elin Waris on ilmaissut 
todetessaan, että ”kaikkein tärkein kasvatustekijä on kasvattajatar itse, hänen 
persoonallisuutensa. Hänhän luo lastentarhaan sen kodin hengen, joka on 
vaikuttavin [alleviivaus puhujan] kasvatustekijä, kukin kasvattaja yksilönä 
ja kasvattajat yhteisönä saman kodin jäseninä. Se suhde, joka valitsee kaik-
kien kodin jäsenten, niihin lueteltuina myös apulaiset, kesken, muodostaa 
sen ympäristön, joka lapseen syvimmältä vaikuttaa.”654 Rehtori Elin Waris on 
kuvannut, että ”se kodin henki sitoisi lasta, kuin vain rakkaus sitoo, mutta 
antaa vapautta lapselle, kuin vain rakkaus voi antaa.” Lastentarhalla tuli olla 
tila, johon kokoonnuttiin päivittäin yhdessä laulamaan ja leikkimään. Yhtei-
söllisyyden rakentaminen vaati konkreettisesti yhdessä koettua tilaa ja aikaa. 
Lastentarhan tuli olla lapselle suuri perhe ja sen tehtävänä oli antaa lapselle 
tunne ”hyvän kodin suojasta”. Konkreettisina asioina Elin Waris esitti, että 
lastentarhassa tulee olla ”useita aurinkoisia huoneita, joissa lapsi voi löytää 
oman rauhaisan paikan itselleen, yksi suurempi (Sali) huone, jossa voidaan 
kokoontua.” Kodin henkeä luotiin rakkauden ilmapiirillä ja kodinomaisella 
sisustuksella. 
Vähintään kerran päivässä kokoontuu tuo suuri perhe yhteen laulamaan 
ja leikkimään. Silloin tunnetaan voimakasta yhteenkuulumisen henkeä, 
yhteisten ilojen ja elämysten kautta... Huoneet kasvattajatar sisustaa niin 
paljon kuin suinkin kodin tapaan luomaan lämpöä ja kodikkuutta. Pöytiä 
652 Elisabeth Winter Elsa Boreniukselle 2.10. 1924. EB 7, EBE. 
653 Waris 1943.
654 Elin Wariksen puhe lastentarhanopettajapäivillä Turussa 1935. Elin Wariksen kokoelma, EBE. 
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ja tuoleja, joita voi ryhmitellä eri tavoin - ei mielellään penkkejä. Kaa-
pit tavaroille ja mahdollisesti lapsille omia lokeroita. Ikkunoille uutimet 
(verhot) ja kukkasia. Seinille tauluja ja vielä kotinurkkaus nukkeäideille... 
Lastentarhan keittiön tulee olla tilava, jotta lapset mahtuvat mukaan aut-
tamaan astioiden tiskaamisessa ja esimerkiksi juuresten kuorimisessa.655
655 Elin Wariksen luento Pohjoismaisessa lastentarhakokouksessa Helsingissä 1928. Elin Wariksen kokoel-
ma, EBE. 
KUVAT 26–27. 
Koko lastentar-
han yhteinen 
lauluhetki 
pidettiin päi-
vittäin. 
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Pohjoismaisen lastentarhanopettajakokouksen yhteydessä vuonna 1928 
vieraat tekivät vierailukäyntejä Helsingin lastentarhoihin. Ammattilehdessään 
tanskalaiset arvioivat Helsingissä näkemäänsä. Vaikea arvioida, onko tekstissä 
vieraskoreutta, mutta paljon kirjoituksessa toistetaan Elin Wariksen koke-
muksia. 
 ...Paitsi näitä 3-4 työskentelyhuonetta, jotka ovat niin aistikkaasti somis-
tetut sievin pikkuhuonekaluin ja vaalein kirkkain värein, jokaisella las-
tentarhalla on suuri salinsa, minne kaikki ryhmät kokoontuvat yhteiseen 
lauluun ja leikkiin. Täällä on penkkejä pitkin seiniä ja tarvittaessa noste-
taan tuoleja sisään, muutoin ei mitään huonekaluja – lukuun ottamatta 
välttämätöntä pianoa! Se ei puutu ainoastakaan lastentarhasta... että mo-
nessa lastentarhassa on vielä leikkihuonekin, jossa kaikilla leikkikaluilla 
on paikkansa, jossa tytöillä on täysin varustettuja pieniä nukkekoteja 
ja pojilla hevosia, autoja, ja rajaton määrä kaikensuuruisia palikoita, se 
mainittakoon vain, jotta kävisi ilmi, miten paljon painoa pannaan näiden 
huoneiden sisustamiseen, jotka tänä lapsen elämän tärkeänä aikakautena 
astuvat kodin sijaan, niin tarkoitustaan vastaaviksi kuin mahdollista... 
Vahvimman muiston jätti elämä, mikä eletään yhdessä lasten kanssa näi-
den kukikkaiden ja aurinkoisten kehysten sisällä...656
Elin Wariksella oli johtajakautenaan tapana kirjoittaa maaseudulla työskentele-
ville opettajille vuosittain tervehdys ja toteuttaa ajatusta siitä, että valmistuneet 
kasvattajattaret edelleen kuuluivat Ebeneserin ”perhepiiriin” ja johtajatar äidin 
tapaan kantoi huolta maailmaan lentäneistä lapsistaan. Hanna Rothmanin 
73-v. päivänä 10.9.1929 hän kirjoitti maaseudulla toimiville lastentarhanopet-
tajille muistuttaen siitä, ”ettei koreilunhalun vaan vaatimattomuuden tulee 
uranuurtajien esimerkin mukaan ohjata lastentarhojen olemusta.” Kodit olivat 
edelleen köyhiä ja suurin osa lapsista valittiin taloudellisin perustein. Lasten-
tarhojen perustajia ja sisustajia oli muistutettava siitä, ettei lastentarha saanut 
synnyttää liian suurta kuilua lastentarhan ja kotien välille. Raamatusta löytyi 
tälle periaatteelle esikuvaa. ”Joka niukasti kylvää, se niukasti niittää, ja joka 
siunauksin kylvää, se siunauksin niittää 2. Kor.9. ”, aloitti Elin Waris kirjeensä. 
Mielihyvällä hän totesi, että lastentarhojen olot ja toimintamahdollisuudet oli-
vat paljon parantuneet ja tulevaisuuskin näytti lupaavalta. Mutta kaiken hyvän 
rinnalla oli varjopuolensakin. Hän totesi, että ”viisas on se täti, joka ei päästä 
lastentarhaansa kaikenlaisen aineellisen ja henkisen kirjavuuden tyyssijaksi. 
Yksinkertainen, vaatimaton koti on lastentarhamme esikuvana.” Hänen käsi-
656 Børnesagens Tidende 1928/elokuu. Ingo Oldenburgin matkakertomus. Käännös tanskankielestä Aune 
Ståhlberg. HLY:n kokoelma, THA. 
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tyksensä mukaan ”yksinkertaista, vaatimatonta kotia kaipaa varmaan nykyajan 
pienokainen vielä kipeämmin kuin entisajan. Säilyttäkäämme se totuus yhä 
edelleen lastentarhojemme toimintamuodossa, silloin on lastentarha antava 
kodille sen avun, jota se tänä hetkenä ehkä parhaiten tarvitsee...”657 Voi kysyä 
tarkoittiko Elin Waris sitä, että kehityksen tuoma vauraus ei saisi tulla köyhien 
perheiden osaksi vaan vaatimattomuuden tuli säilyä niiden osana edelleen-
kin vai sitä, että kodin nauttima arvonanto lasten silmissä ei saisi vaarantua 
lastentarhan aineellisen ylivertaisuuden takia? Juuri samaa problematiikkaa 
nosti esiin myös Elisabeth Alander aikoinaan. Näyttää siltä, että tiettyä jänni-
tettä ammattikunnan sisällä on ollut siitä, varusteltiinko lastentarha aikuisen 
naimattoman sivistyneistöstä tulleen kasvattajattaren ”laajennetuksi olohuo-
neeksi” vai lasten näkökulma huomioonottaen. Lapsen näkökulmaa edusti 
mielestäni edellä mainittu Elin Wariksen kanta, ettei lastentarha saisi vaikuttaa 
negatiivisesti lasten mielipiteisiin omaa kotiaan kohtaan. 
Lasta koskevan tieteellisen tutkimuksen tuloksia alettiin vähitellen hyö-
dyntää lastentarhojen sisäisissä keskusteluissa. Johtajatar Este Hård alusti 
opettajien kokouksessa vuonna 1931 keskustelua aiheesta ”Minkälainen las-
tentarhatyön on oltava vastatakseen nykyaikaisen sielutieteen vaatimuksia”. 
Tästä aukeni seuraava kysymyskin siitä, ”millainen lastentarhan sisutuksen 
tulisi olla, että lapsen yksilöllinen kasvatus ja lapsen yksilöllinen toiminta 
olisi mahdollista?” Vilkkaan keskustelun yhteenvedoksi kirjattiin, että lasten-
tarhojen huoneistot pitäisi saada suuremmiksi, pöydät pienemmiksi ja tuolit 
penkkien sijaan. Todettiin myös, että kaupunki pyrki pienentämään huoneis-
toja eikä kustantanut uusia kalustoja.658 Keskustelu viittaisi siihen, että lasten 
yksilöllinen työskentely olisi ollut nousemassa ryhmässä työskentelyn rinnalle. 
Säilyneiden lukujärjestysten mukaan toimintamalli oli pitkään koko ryhmän 
yhtäaikainen toiminta.659 
Lastentarha-lehdessä julkaistiin vuonna 1938 artikkeli lastentarhan tar-
koituksenmukaisesta kalustamisesta. 660 Kirjoitus perustui toimituskunnan 
Helsingin lastentarhoissa suorittamiin haastatteluihin. Lastentarha Barnabon 
johtajatar Helga Bengelsdorf kertoi heidän kalustaneen lastentarhan lastentar-
657 Elin Wariksen kirje maaseutuopettajille 10.9.1929. Elin Wariksen kokoelma, EBE; Ebeneserin vuoden 
1933 toimintakertomus ilmaisi saman asian: ”Laitoksen toiminnassa on nykyisenä aikana, jolloin työ 
lasten hyväksi elää lähempänä yhteiskunnan sydäntä kuin ennen ja jolloin käyttövarojen niukkuus ei 
ole niin tuntuva kuin varhaisempina aikoina, tahdottu erityisesti kiinnittää huomiota siihen, että lasten 
elämänmuodot säilyttäisivät vaatimattoman luonteensa. Olisi vahingollista, jos laitos, jonka tarkoitus on 
olla varattomien kotien kasvatuksellisena tukena, toimintansa kautta veisi lapset osaksi päivää sellaisen 
runsauden ääreen, josta katsoen kotielämä näyttäisi harmaalta.” EBE. 
658 HLY/ptk 26.11.1931,THA.
659 Tuntikohtainen koko lapsiryhmää tarkoittava lukujärjestys esitettynä muun muassa Ebeneserkoti-kirjas-
sa 1923. 
660 Lastentarhalehden ensimmäinen vuosikerta ilmestyi vuonna 1938.
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hanopettaja Bärbi Lutherin suunnittelemilla kalusteilla, jotka oli teetetty eriko-
koisina eri-ikäisille lapsille. Bengelsdorffin mielestä lastentarhan kalustuksen 
tuli olla kaunis ja kodikas ja vaihdella eri huoneissa. Siksi hän edelleenkin 
olisi käyttänyt uusien kalusteiden hankinnassa juuri näitä piirustuksia. Bar-
nabossa oli myös ollut vanerisia kalusteita, joita johtajatar ei suositellut, kos-
ka ne olivat hänen mielestään ikävän näköisiä. Kodikkaita ja hauskoja olivat 
tavalliset vanhanaikaiset jakkarat ja pallit, joita lapset saattoivat kuljetella ja 
käyttää leikeissään. Neiti Lutherin suunnittelemia pikku sohvia oli myös eri 
osastoissa, koska ne ”antavat erikoisesti kodin leimaa huoneelle”. Barnabon 
kalusteet olivat maalattuja, koska maalaus oli Bengelsdorffin mielestä kodi-
kasta.661 Lehden kansikuva on Kalevan lastentarhasta, missä oli uudemmat 
taivutetusta vanerista valmistetut, muotokieleltään virtaviivaiset ja lakatut ka-
lusteet. Kalusteita oli suunniteltu eri-ikäisille ja annettu suunnittelijalle mittoja. 
Erimuotoisina teetettävien pöytien haluttiin olevan keskenään yhdisteltäviä. 
Tuoleja pidettiin kodikkaampina kuin penkkejä. Päivittäin pidetyt lauluhetket 
saattoivat kestää puolikin tuntia, jolloin penkeissä tuli mielellään olla selkä-
nojat, jotta lasten selkä ei väsyisi. Toisaalta todettiin, ettei lapsia pidä istuttaa 
niin kauan, että selät väsyvät. Kodin periaate oli, että lapset ovat aktiivisesti 
mukana siistimisessä. Tämän vuoksi osastokaappien tuli olla matalia, että ”lap-
set voivat itse pitää hyllyt kunnossa, siivoilla ja järjestellä”. Vanerin keveyttä 
arvostettiin, mutta siitä valmistettuja ja lakattuja kalusteita pidettiin virasto-
tyylisinä, kun taas maalattuja kalusteita pidettiin kodikkaampina mutta kun-
nossapidoltaan suuritöisempinä. Vanhemmat opettajat olivat tyylikalusteiden 
jäljitelmien puolella ja sanoivat niiden olevan kodikkaampia. Tutustuttuaan 
lastentarhoista saatuihin kokemuksiin tarkastaja Elsa Borenius kiteytti artik-
kelissa lastentarhoissa käytettävien kalusteiden vaatimukset ja ominaisuudet: 
käytännöllisyys, kestävyys, sirous ja tasapainoisuus. Hän totesi, että kauneus-
käsite on vaihteleva. Kehitys kulkee eteenpäin ja tuo tullessaan uusia tuulia 
myös lastentarhojen sisustukseen. ”Niinpä ei enää juurikaan käytetä tyyliä 
koristelukuviona kuten 15 vuotta aiemmin”, hän totesi. 662 Käytännöllisyys ja 
puhtaanapitoon liittyvät seikat olivat nousseet sivistyskodin tyyleihin viittaa-
vien kauneuskäsitteiden rinnalle. 
Sotien sävyttämä aika vuodesta 1939 vuoteen 1945 saakka oli lastentar-
hojen kehittämisen kannalta hiljaiselon aikaa. Valtiopäiväkeskusteluissa ei 
lainkaan käsitelty lasten päivähoitoon liittyviä asioita. Sotien vuoksi lastentar-
hojen toimintaa jouduttiin monin paikoin supistamaan ja jopa lakkauttamaan. 
661 Lastentarha 2/1938, 15. 
662 Lastentarha 2/1938, 10- 17. Artikkelin kirjoittajaa ei ole mainittu. Myöhemmin on tehty käsinkirjoitettu 
merkintä Kaila mikä tarkoittaisi lastentarhanopettaja Hellevi Kailaa, joka kuului lehden toimituskuntaan.
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Lasten päivähoidon haasteet ja lastentarhatoiminnan kehittäminen pääsivät 
uuteen alkuun vasta vuoden 1945 jälkeen. Tuolloin tuhannet sotalapset pa-
lasivat kotiin ja suuret ikäluokat syntyivät.663 Eri puolilla maata perustettiin 
paljon uusia lastentarhoja ja niihin tarvittiin uudet kalusteet. Vuosina 1927 ja 
1936 lastentarhanopettajien laatimia kalustepiirustuksia pidettiin jo vanhen-
tuneina. Asian edistämiseksi esimerkiksi Helsingin kaupungin hallitus päätti 
vuonna 1949 oikeuttaa painatus- ja hankintatoimiston sopimaan yksityisten 
huonekaluliikkeiden ja sisustusliikkeiden kanssa piirustusten hankinnasta. 
Toivottiin, että saataisiin lapsille sopivia, käytännöllisiä ja kestäviä huoneka-
luja, kuten erityyppisiä ja -kokoisia pöytiä ja tuoleja, penkkejä sekä kaappeja 
askartelutarpeita varten. 664 Näin suunnittelun vastuuta oltiin vähitellen siir-
tämässä toimijoiden harteilta julkiselle taholle.
Opettajilla oli vielä sodan jälkeen sananvaltaa uusien ja vanhempienkin 
lastentarhojen sisätiloihin. Mielessä välkkyi edelleen viihtyisä kodikas ym-
päristö laitosmaista lastentarhaa mieleisempänä vaihtoehtona. Lastentarhan-
opettajat olivat, aivan alkuaikoina ja lastentarhojen ollessa täysin yksityisiä, 
tuoneet lastentarhoihin omista tai sukulaistensa kodeista tauluja, seinäkelloja, 
verhoja, mattoja ja kukkia. Vuoden 1947 Lastentarhalehdessä julkaistiin ”Tu-
levaisuuden lastentarha” -niminen artikkelisarja. Lastentarhanjohtajatar Hilja 
Laitinen pohti aihetta ”Lastentarhan seinäpinnat ja niiden koristelu”. Hän 
oli kirjoitustaan varten haastatellut sekä taiteilija Ruth Bryk-Virkkalaa sekä 
lastentarhanopettaja Inkeri Erviä, jonka aviomies oli arkkitehti Aarne Ervi. 
Nämä haastateltavat antoivat vinkkejä, joissa painottui taiteellisuus, lapsen-
mielinen seinäkuvitus ja uudet helppohoitoiset ja akustisesti miellyttävät pin-
tamateriaalit. Lopuksi artikkeli antoi puheenvuoron lastentarhanopettaja Tyyni 
Lepolle, joka korosti, että lastentarhassa tulee olla vaaleaa ja sopusointuista. 
Tyyni Leppo näyttää ajatelleen toimintaympäristön psykologisia vaikutuksia 
sekä lapsiin että aikuisiin. Hänen näkemyksensä mukaan ajalle tavanomainen 
seinäpintojen jakaminen eri väreillä tai materiaaleilla ylä- ja alaosaan vaikutti 
ahdistavasti. Hän totesi, että ”epäharmoninen ympäristö on haitallisena vaikut-
timena lastentarhanopettajan työsaralla. Se häiritsee usein lastentarhanopet-
tajan silmää ja näin myös työrauhaa, puhumattakaan sen negatiivisesta vai-
kutuksesta lapsen juuri kehittymässä olevaan kauneus- ja väriaistiin ja hänen 
kaikille ulkonaisille vaikuttimille alttiiseen hermostoonsa. Seinät näyttelevät 
hyvin tärkeää osaa. Siksi olisikin väriin, muotoon ja koristeluun kiinnitettävä 
entistä enemmän huomiota.”665 
663 Välimäki 1999; Välimäki 2000, 391. 
664 Helsingin kaupungin tilastot, Opetuslaitokset 18, 1949/1950. 
665 Laitinen 1947. Lastentarha 8/1947, 118–120. 
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Tyyni Lepon mielessä oli myös ikkunoiden verhoilu. Hän kysyi, ”miksi 
peitämme usein lastentarhan ikkunat leveällä kapalla?” Verhon tuli vain ke-
hystää ikkunaa, jotta auringon valo pääsisi vapaasti virtamaan sisälle. Hän 
olisi laittanut seinille lasten piirroksia kehystettyinä ja koristeellisia kasveja 
ikkunoille. Hyvälle, ei kiiltokuvamaiselle, raamattuaiheiselle taululle oli va-
rattava yksi kokonainen seinä. Lopuksi Hilja Laitinen kysyi lukijaltaan.” Kun 
katselet, arv. lukija ympärillesi, syvenny huomiomaan, säteileekö sinun las-
tentarhasi seinien välityksellä puhtautta, valoa ja rauhaa?” Mielenkiintoisena 
pidän kirjoituksen loppulausumaa siitä, miten lastentarhaa edelleen pidettiin 
lasten omien kotien mallina. Lastentarhaa ei pidetty laitoksena vaan todel-
lisena kotina, joka oli vanhemmille mallina.”Sadat, tuhannet kodit ottavat 
vaikutteita lastentarhasta, itse lapsista puhumattakaan. Nykyisyyttä ja tule-
vaisuutta silmällä pitäen on hyvä muistaa, että hyvä maku ei ole ylellisyyttä”, 
kirjoitti Hilja Laitinen 666
Lastentarha pyrki olemaan onnellisen ja tarkoituksenmukaisen kodin 
malliesimerkkinä. Johtajatar Inkeri Keravuori antoi äitienillassa ohjeita las-
ten äideille siitä, että vanhempien ja opettajien on muodostettava lapsen 
ympäristö ”mahdollisimman onnelliseksi ja päivänpaisteiseksi”. Vielä hän 
antoi viitteitä siitä, miten kodeissa voitaisiin järjestää jokin pieni nurkkaus 
leikkivien lasten askartelupaikaksi ja kuinka toimintaa kiireestä huolimatta 
voitaisiin rakkaudella ohjata oikeaan suuntaan.” 667 Esimerkin voima näyttää 
tehonneen ainakin eräässä helsinkiläisessä työläiskodissa. Ebeneserin lasten-
tarhassa 1950-luvulla ollut nainen muisteli, miten kotona 35 neliön yksiöön 
oli luotu perheen tytöille oma kotileikki.
 
...Tähän Hämeentien asuntoon, missä siis kuusi henkeä asui yksiössä, 
mikä oli silloin ihan tavallista, ja sinne tuli vain kylmä vesi sisään...ja 
suihkua ei tietenkään...äiti oli sisustanut meille tytöille oman kotileik-
kinurkkauksen... Siinä oli kaikki pienet huonekalut, eli siis pieni pöytä, 
tuolit ja hedelmäkoreista tehdyt nukensängyt, nukenvaunut, pienet as-
tiat, liinat pöydällä, taulut seinällä... Ikään kuin pikkukoti siinä pienessä 
asunnossa... Lapsena sisareni ja minä pidimme kotileikkiämme itses-
täänselvyytenä, vaikka ei sellaista naapurin lapsilla kyllä ollutkaan. Vasta 
aikuisena olen ymmärtänyt, että äitimme oli nähnyt täällä [Ebeneserin 
666 Laitinen 1947. Lastentarha 8 /1947, 118–120. 
667 Nimimerkki T. Lastentarha 1/1946, 7; Rehtori Armo-Laina Sirelius opetti, että ”vanhempien pitää ym-
märtää leikin merkitys ja antaa lapselle kotona leikkipaikka, rauhoitettu leikkinurkkaus, jonka lapsi 
tuntee omakseen. Siellä tulisi olla lapselle sopivat huonekalut ja leikkivälineet, jotka eivät olisi kalliita, 
jotta ei tarvitse varoitella niiden särkymisestä. Lapsen leikkipaikka paras paikka kodissa. Ei sellaisessa 
paikassa, että se on aikuisten tiellä. Kaappi tai laatikko tavaroiden säilyttämistä varten, jotta lapsi oppii 
järjestämään. Hylly, jossa kirjat ovat järjestyksessä, kirjat tulee pitää siisteinä.” Opiskelijamuistiinpanot 
vuonna 1958. ESo 5, EBE. 
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lastentarhassa] mallin ja hän halusi toteuttaa saman myös kotiimme. 
Vaikka ylimääräistä rahaa ei varmaankaan ollut, käsistään kätevänä hän 
oli onnistunut saamaan aikaan meille kyllä aika täydellisesti varustetun 
kotileikin... 668
Lastentarhan kodinomainen toiminta ja sisustaminen pyrkivät häivyttämään 
rajaa yksityisen ja julkisen välillä. Lastentarha otti mallia kodista ja se toivoi 
myös antavansa omaa esimerkkiä lasten kodeille. Kaiken aikaa lastentarha-
keskusteluille oli leimallista isien täydellinen puuttuminen. Lastentarhojen ja 
kotien kommunikointi tapahtui äitien välityksellä. Edellä esittämäni lastentar-
hanopettajien kannanotot ja keskustelut osoittavat, että hyvän kodin esikuva 
välittyi lastentarhaympäristöistä. 
668 Muistitietokeräys Ebeneserissä käyneille lapsille 2004–2005. 1.haastattelu 21.1.2005 (Katja Karisalmi) 
Keräys toteutettiin haastatteluin ja ne ovat litteroituina Ebeneserin arkistossa. Muistitietokokoelma, EBE. 
2. haastattelu 15.9.2014 (Maija Meretniemi). 
KUVA 28. Lastentarhalapsen äiti oli järjestänyt pieneen kotiin tyttärille oman kotileikin. 
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Kodin askareet kasvatuksen välineenä
Järjestys, puhtaus, säätäväisyys, vertaamiskyky, huolellisuus toisten hy-
väksi, työhalu ja työkyky ovat hyvän taloudenpidon pääehdot kodissa ja 
yhteiskunnassa kokonaisuudessaan. Mutta näiden pääehtojen omistami-
nen käy mahdolliseksi ainoastaan tottumuksen ja harjoituksen avulla, 
joten jo lapsena tulee saada tilaisuutta sopivaan työhön. Käytännölli-
nen työ on siksi yksi lastentarhan parhaita kasvatuskeinoja. Se kehittää 
lapsen omintakeista havaintokykyä, antaa elävää kokemusta ja tietoa 
ilmiöistä ja asioista ja mitä lapsi ei voi itse käsittää. 
Hanna Rothman 11.3.1896 669
Henriette Schrader-Breymannin oppilaana Hanna Rothman oli syvällisesti 
sisäistänyt käytännöllisten töiden eli työkasvatuksen merkityksen. Hän nosti 
sen lastentarhan tärkeimmäksi toimintamuodoksi lasten kasvatuksessa. Ajan-
kohta, jota edellä mainittu kirjoitus koskee, on Suomen historiassa aikaa, 
jolloin lapsia ei ollut suojeltu tuottavalta työn teolta. Suomessa ei ollut tava-
tonta 1800–1900- luvun taitekohdassa, että köyhiä lapsia kulki kerjuulla ja 
he kaupustelivat kaduilla pieniä tavaroita hankkiakseen perheeseen elantoa. 
Esimerkiksi Helsingissä köyhien alle 15-vuotiaiden lasten lukumäärä oli 
kovassa kasvussa 1800–1900- lukujen taitteessa voimakkaan maalta kau-
punkiin muuttoliikkeen ansiosta. Lapsia saattoi nähdä myymässä lehtiä ja 
kiillottamassa aikuisten kenkiä asemalla.670 Nämä lapset haluttiin kansanlas-
tentarhaan oppimaan sellaista työntekoa, mikä oli soveliasta lapselle ja mikä 
voisi auttaa heitä itseään elämänhallinnassa ja arkisessa elämässä. Suomessa 
työläiskotien epäkohtien koettiin uhkaavan yhteiskuntaa. Tämän vuoksi oli 
erittäin tärkeää opettaa lapsille, miten kotia hoidetaan hyvin. Hyvän työläis-
perheen tärkein tehtävä oli kasvattaa lapsista kunnon kansalaisia. Ahkeruu-
den, työteliäisyyden ja raittiuden hyveet tuli opettaa jo perheen piirissä.671 
Sivistyneistöperheissä taas oli tuohon aikaan apulaisia ja kodinhoitajia, 
eivätkä näiden perheiden lapset välttämättä osanneetkaan tehdä talous- ja 
muita kodin askareita. Sivistyneistön piirissä ajateltiin kasvatuksesta ja las-
tenhoidosta eri tavalla. Luonteen ja tapojen kasvatus kuului vanhemmille, 
mutta perushoidosta saattoi apulainenkin vastata. Lapsen luonteen kasva-
669 Hanna Rothmanin kirjoitus ”Perustava kasvatus” oli selkeästi osoitettu lasten perheille, etenkin äideille 
opastukseksi. Savo-Karjala11.3.1896. 
670 Helsingin kaupungin historia IV osa, 239- 243. Lasten työteon historiasta laajemmin Rahikainen 2010, 
347–355. 
671 Markkola 1994, 229. Lastentarhanopettajaopiskelijoiden luentomuistiinpanoja 1920–1960, ESo 5, EBE. 
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tuksessa painotettiin ahkeruutta, itsehillintää ja rehellisyyttä.672 Kasvattaja-
tarkurssin alkuvuosien opiskelijat olivat suurimmaksi osaksi juuri sivisty-
neistön tyttäriä. Heille ruoanvalmistus- ja siivoustehtävät saattoivat olla uusi 
alue elämässä. 
Lasten työkasvatuksella on useiden eri kasvatusideologien ajattelulla laajat 
tavoitteet. Työn tekemisen välityksellä laajennettiin käsitystä maailmankaik-
keudesta ja luonnosta yleensä, käsitystä yhteiskunnasta ja sen tulevaisuudes-
ta, käsitystä ihmisestä ja tiedon syntymisestä sekä käsitystä kasvatuksesta. 
Työn pedagogiikalla voitiin tavoitella edellä mainittuja kasvatuksen päämää-
riä. Tunnetuksi ovat tulleet Pestalozzin työkoulut, Henriette Schrader-Brey-
mannin kansanlastentarhoja varten kehittelemä fröbeliläinen talous- ja puu-
tarha-työskentelyn malli ja Montessorin työkasvatusmenetelmä. Uudempaa 
työkasvatuksen pedagogiikkaa edustavat John Dewey ja Ce`lestin Freinet. Eri 
pedagogisissa menetelmissä työkasvatuksella on omat perusteet, tavoitteet, 
toimintamuodot.673 Keskityn seuraavaksi lastentarhanopettajien käsityksiin 
työkasvatuksen merkityksestä ja tarpeellisuudesta Friedrich Fröbelin ja Hen-
riette Schrader-Breymannin avaamista näkökulmista. Rajaustani perustelen 
tutkimusajanjaksoni aikana lastentarhanopettajakoulutuksessa annettuun 
opetukseen ja lähdeaineistosta nousevaan käsitykseeni vaihtoehtoisten pe-
dagogisten virtausten puuttumisesta siinä. 
Suomalaisten lastentarhanopettajien aikalaisteksteissä ei käytetä käsitettä 
työnpedagogiikka vaan puhutaan työkasvatuksesta toimintamuotona ja sen 
toiminnanohjauksesta. Hanna Rothman ja Elisabeth Alander puhuivat lasten 
itsetoiminnasta.674 Toisaalta käsite työkasvatus voidaan mieltää yleiskäsitteek-
si, joka sisältää myös työpedagogiikan.675 Lastentarhanopettajakoulutuksessa 
työkasvatus kuului lastentarhaopin sisältöihin. Rothmanin ja Alanderin itse-
toiminta-käsite viittasi lasten työn sosiaalipedagogiseen luonteeseen. Saksa-
lainen nimitys työkasvatukselle oli Henriette Schrader-Breymannin (1893) 
mukaan ”Häusliche Beschäftigungen”, mikä vapaasti käännettynä tarkoittaa 
kodin talousaskareita. Näin lasten työ sijoitettiin koti-ideaan ja kodin pii-
672 Häggman 1994, 109–110; Meretniemi 2001. Elsa Boreniuksen kirjeenvaihdosta äidilleen ilmenee, ettei 
hän ollut lapsena ja nuorena koskaan valmistellut itselleen kylpyvettä tai sijannut vuodettaan. Elsan koti 
oli sivistyneistöön kuuluva ja taloudessa oli aina ollut kodinhoitaja. 
673 Härkönen 1988.
674 Lasten työkasvatus kuului lastentarhankasvattajatarkoulutuksessa niin kutsuttuun fröbeliläiseen kasva-
tusoppiin, myöhemmin oppiaineeseen, josta käytettiin nimitystä Lastentarhaoppi. Lastentarhaseminaari 
Ebeneserin matrikkeli, 1992, 36. 
675 Käsitteet varhaiskasvatus, varhaispedagogiikka ja työpedagogiikka ovat uudempaan aikaan kuuluvia. 
Työpedagogiikan yhteydessä on työ määritelty analyyttis-synteettiseksi prosessiksi, jossa ajatus toteutuu 
toiminnan kautta. Työkasvatuksella on myös sellaisia uudempia ilmaisuja kuin omatoimisuuskasvatus 
Härkönen 1988, 12–14. Tänä päivänä ehkä puhutaan lapsen osallisuudesta omaan arkeensa. Tässä 
tutkimuksessa pitäydyn aikakauden lastentarhanopettajien ilmaisuihin työkasvatuksesta ja käytännölli-
sestä työstä. 
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riin. Lastentarhaopettajien puheessa työkasvatuksesta käytetään lähes syno-
nyyminä käsitettä ”käytännöllinen työ”.676 Käsite työkasvatus sai näin ar-
kisemman ilmaisun. Tutkimukseni ajanjaksona ei ollut valtakunnallisesti 
lastentarhatyölle määriteltyjä kasvatustavoitteita, joten en pidä tarpeellisena 
peilata omaa tutkimusaineistoani vasta myöhemmin laadittuihin valtakun-
nallisiin kasvatustavoitteisiin.677 Lähtökohtani ovat olleet lastentarhanopet-
tajien keskinäiset keskustelut, lastentarhojen julkaistut toimintakertomukset 
ja niistä avautuvat kasvatuksen ja lastentarhan yleiset tavoitemäärittelyt sekä 
lastentarhanopettajien koulutuksessa annettu opetus. Lapsen tuli aikalaiskä-
sityksen mukaan oppia kotonaan työn tekemisen alkeet ja arvostus. Samaan 
tavoitteeseen tähtäsi lastentarhan työkasvatus. 
Hanna Rothmanin ja Elisabeth Alanderin mukana lasten työkasvatukseen 
kuuluvat metodit tulivat osaksi suomalaista lastentarhan kasvattajatarkoulu-
tusta hyvin emolaitoksen mallin mukaisesti toteutettuina. Kun vertailee esi-
merkiksi Pestalozzi-Fröbel-Hausin ja Ebeneserin kuvia lasten käytännöllisistä 
töistä niiden välillä havaittavissa suuri yhtäläisyys. Sörnäisten kansankodissa 
kuten Pestalozzi-Fröbel-Hausissakin opiskelijat olivat mukana ”kaikessa, 
mitä kuuluu lasten askarruttamiseen ja vaalintaan lastentarhassa ja seimessä, 
lastentarhoissa ja keittiössä esiintyvissä taloustoimissa, lasten ruoan valmis-
tuksessa, pesussa, siivouksessa, kiilloituksessa, jopa astiain-, lattiain-, ja vaat-
teitten pesussa - siis askareissa, joita ei siihen aikaan pidetty oikein sopivana 
sivistyneelle nuorelle naiselle.” Kansanlastentarhan kasvattajattarille opetet-
tiin kodin talouden pitoa jotta nämä voisivat neuvoa ja opettaa äitejä kodin 
hoidossa. Ensimmäisillä vuosikursseilla opiskelijat harjoittelivat keittiötöissä 
kukin vuorollaan aamupäivisin ennen ruokailua ”valkeat esiliinat ja valkeat 
suojushihat yllä, täydessä touhussa valmistaakseen lapsille päivällistä.” Oli 
tärkeätä, että ”keittiö on sievä ja soma työnkin aikana.” Päivällisen jälkeen 
keittiö pantiin seuraavaksi päiväksi järjestykseen yhdessä lasten kanssa. Astiat 
pestiin, huuhdeltiin ja kuivattiin, pyykit silitettiin ja lattiat lakaistiin. Kaiken-
lainen ompelu ja yksinkertaisten lastenvaatteiden valmistus, paikkaaminen 
ja parsiminen olivat kätevän kasvattajattaren ominaistaitoja. Koska teollista 
leikkivälinevalmistusta maassamme oli hyvin vähän, opiskelijat saivat ope-
tusta puutöissä ja veistossa yksinkertaisten leikkikalujen valmistamiseksi. 
Kun koulutus sai oman talon ja pihan, erilaiset puutarhatyöt yhdessä lasten 
kanssa toteutuivat jotakuinkin Fröbelin lastenpuutarhamallin ja Pestaloz-
676 Lastentarhanopettajakoulutuksen luentomuistiinpanot 1910–1958. ESo 5, EBE. 
677 Suomen lastentarhatyölle laadittiin Parlamentaarisen kasvatustaivoitekomitean toimesta yleiset kasvatus-
tavoitteet vuonna 1980. Palaan tavoitteisiin tutkimukseni pohdintaosassa. 
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zi-Fröbel-Hausin oppien mukaan.678 Ebeneserin lastentarhassa 1930-luvulla 
ollut poika muisteli aikuisena Ebeneserin lastenpuutarhaa:
...Tääl oli kasvimaa ja jokainen sai, oliko se nyt metri kertaa kaks, semmo-
sen oman paikkansa. Siitä sitten kilpailtiin syksyllä, että kellä oli kaunein. 
Se oli porkkanaa ja naurista ja sitte oli jotain kurkkua kanssa. Muistaak-
seni kurkut kasvo, ei ne ollut kovin isoja ja se oli semmonen yhteismaa. 
Se ei ollu niinkun kenenkään oma. Se oli niinku koulun opetusmaa. Ja sit 
oli omat semmoset pienet plätit, jota sitte sen jälkeen, kun oli opetettu, 
ni sit sä meet omalle paikkaa ja osaat laittaa yhtä hyvin. Tää oli niinku 
ammatti-ihminen, sit kun opetti... 679
Käytännöllisillä töillä ei kasvattajatarkursseilla aluksi ollut ulkopuolista opetta-
jaa. Sittemmin Hanna Rothmanin täti neiti Amanda Mathenius kävi kaksi kertaa 
viikossa opettamassa Kansankodissa oppilaitten taloustoimia. Tämän jälkeen 
palkattiin lastentarhanopettaja Bertha Bäckman 680 käytännöllisten töiden opet-
tajaksi. Ebeneseriin muuton jälkeen talousaskareiden opetusta varten saatiin 
oma ”Toimelaksi” nimetty opetustila, missä toteutui Henriette Schraderin-Brey-
mannin esimerkin mukainen pienryhmäharjoittelu. Useiden vuosikymmenten 
ajan tätä opetusta varten oli Ebeneserissä oma opettajansa.681 Myös aatteellisesti 
678 Alander 1923, 80–81, 133–134, 142–148. 
679 Entisen Ebeneserin lastentarhalaisen muistelu vuonna 2004. Muistitieto 2, EBE. 
680 Bertha Bäckman on ensimmäinen Suomessa valmistuksen saanut lastentarhanopettaja. Hän valmistui 
yksivuotisen koulutuksen jälkeen 1893. Lastentarhaseminaari Ebeneserin matrikkeli 1992, 124. 
681 Kansankodissa jo saatiin ensimmäinen vakituinen opettaja taloustöille. Hän oli Sigrid Gald. Sigrid Glad 
oli taloustöiden opettajana 1903–1933 ja sulautui Pelastusarmeijataustansa johdosta varmasti Ebenese-
rin uskonnolliseen henkeen. Lastentarhanopettaja Anna Vaalas opetti taloustöitä 1938–1945 ja 1945–
1962 seminaarioppilaiden taloustoimien ohjaajana oli talon emäntä Katri Kotsalainen. Joinakin vuosina 
käsityön ja taloustoimien opetus oli yhdistetty ja silloin opettajina toimivat lastentarhanopettaja Beeda 
Vartio 1913–1944 ja lastentarhanopettaja Brita Halava 1944–1956. Lastentarhaseminaari Ebeneserin 
matrikkeli 1992, 183–184.
KUVAT 29-30. 
Ebeneserin 
pihapuutar-
han ylläpito 
oli mahdol-
lista koska 
lastentarha 
toimi ympäri 
vuoden. Aikui-
set ja lapset 
muokkasivat 
puutarhaa is-
tutuskuntoon. 
Lapset kitkivät 
itse omat 
alueensa. 
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tämä toiminta oli kopio Berliinistä. Näin totesi Elisabeth Alander: ”Tässä yhtei-
sessä kodissa kaikkine tarpeineen harjaannutaan itsetoimintaan. Järjestyksen 
ja somuuden aisti, avuliaisuus, huolenpito muista heräävät lapsessa. Kodin 
periaate - yksi kaikkien ja kaikki yhden puolesta - on toteutunut.”682 
Lasten taloustöiden ja työkasvatuksen merkitystä lastentarhassa eivät opet-
tajat näytä kyseenalaistaneen. Tämän toimintamuodon toteuttamisessa heräsi 
kuitenkin kysymyksiä, joista käytiin pitkä ja perusteellinen keskustelu Las-
tentarhanopettajien ensimmäisessä yhteisessä valtakunnallisessa kokouksessa 
10–11.1. 1907. Yksimielisyys vallitsi talousaskareiden tarpeellisuudesta ja 
sisällyttämisestä jokaiseen lastentarhapäivään. Ongelmana toteuttamisessa oli 
kuitenkin se, ettei opettajia ja sopivaa tilaa ollut tarpeeksi. Keskustelukysy-
myksenä oli ”Miten talousaskareet tulisi järjestää niissä lastentarhoissa, missä 
on puutetta tilasta ja riittävästä määrästä aikuisia?” Opettajat pitivät helppoina 
järjestää pölyjen pyyhkimisen, kukkien kastelun ja astioiden pesun. Muiden 
askareiden tekeminen vaati kuitenkin aikuisen silmälläpitoa, ja opettajat poh-
tivat, voivatko lapset työskennellä aputytön tai keittiöhenkilökunnan kanssa. 
Lastentarhanopettajat pitivät kodinomaisuuden ylläpitämiseksi keittiötä eh-
dottomana vaatimuksena, jotta lapset voisivat osallistua ruoanvalmistukseen. 
Myös nukenpyykin peseminen olisi kuitenkin vaatinut oman tilansa.683
Kokouksessa neiti Clouberg oli jyrkästi sitä mieltä, ettei lapsia lastentarhassa 
voi jättää aputytön hoiviin työtä tekemään. Elisabeth Alander katsoi, että opet-
tajien pitäisi voida luottaa aputyövoimaan näissä tehtävissä. Hanna Rothmanin 
kanta oli, että lapsista voisi tuntua mukavalta kun aputyttö ilmaisi tarvitsevansa 
apua ja lapset voisivat auttaa. Hänestä olisi hyvä etteivät työt tulisi luokitetuik-
si vain tietyille ammattiryhmille kuuluviksi, vaan myös aputytöt voisivat olla 
mukana työkasvatustilanteissa. Hanna Rothman muistutti, että ”jos tädeillä 
[lastentarhan kasvattajattarilla] ei ole aikaa taloustyöhön, tulee kuitenkin va-
roa, ettei lapsille tule käsitystä, että tädit eivät niiden asioiden parissa ollenkaan 
työskentele”. Neiti Geitlin totesi, että myös sivistyskodeissa(bildad hem) lapset 
ovat usein palvelijoiden hoidossa. Thyra Gahmberg yhtyi siihen kantaan, että 
lasten on hyvä tottua tekemään työtä yhdessä juuri opettajan kanssa.684 Kes-
kustelussa nousi esiin niin pedagoginen vastuukysymys kuin aikuisen työn 
arvostaminen koulutuksesta riippumatta. Hienoista luokkatietoisuuden sie-
682 Alander 1923, 77; Lontoon Sesame-House oppilaitoksessa lastentarhanopettajaksi opiskellut Thyra 
Gahmberg kertoi omasta kokemuksestaan taloustöiden opiskelusta: ”Me saimme pestä ikkunoita, ovia, 
lattioita, seiniä kiillottaa metalliesineitä ja siivota muutenkin. Ensimmäisen puolen vuoden aikana osallis-
tuimme keittiötyöhön, oli tiskaamista ja ruoanvalmistusta.” Keskustelumuistio opettajien konferenssista 
10–11.1907 Helsingissä. LT/LTO 8, EBE.
683 Keskustelumuistio opettajien konferenssista 10–11.1.1907. LT/LTO 8, EBE.
684 Thyra Gahmberg käytti avioiduttuaan sukunimeä Hanemann, mikä esiintyy tämän tutkimuksen muissa 
kohdissa. 
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mentäkin voi puheenvuoroissa tulkita olevan. Osa opettajista pohti asiaa oman 
säätynsä lähtökohdista kun taas Hanna Rothman ja Elisabeth Alander osoittivat 
kannanotoissaan arvostavansa eri ammattiryhmiä. Kokous kirjasi yhteisenä 
toivomuksenaan, että lastentarhoihin tulisi perustaa taloustehtävien opettajan 
toimi. Tämä aikuinen myös huolehtisi lastentarhan yleisestä hygieniasta ja kävi-
si lasten kodeissa neuvomassa äitejä taloudenpidossa.685 Tämä oli toiveajattelua, 
sillä erillinen talousopettajan toimi lastentarhassa ei ole koskaan toteutunut. 
Keskustelua herätti myös se, miten paljon isommat lapset voisivat auttaa 
pienempiä suuressa lapsiryhmässä. Useissa lastentarhoissa oli jopa yli 100 lasta 
ja vain kolme opettajaa ja mahdollisesti muutamia niin kutsuttuja aputyttöjä. 
Opettajilla oli erilaisia näkemyksiä siitä, voiko lapsiryhmän kokoa määritellä 
isompien lasten avun varaan. Sulo Warheenmaa ja neiti Waselius katsoivat, että 
685 Keskustelumuistio opettajien konferenssista 10-11.1907 Helsingissä. Konferenssissa pohdittiin muitakin 
opettajien lähettämiä kysymyksiä. Näistä mainittakoon: 1. Lapsen siveellinen kehitys. Miten taistellaan 
lasten maallistumista ja itsekkyyttä vastaan ja miten lastentarha voi taistella nautinnon ja huvittelunhalua 
vastaan? Miten lasten valheisiin tulee suhtautua? Miten käsitellä lapsia, jotka ovat oppineet huonoja 
tapoja vanhemmiltaan? Voidaanko lastentarhassa pitää sellaisia lapsia, jotka eivät suorastaan välittömästi 
vahingoita toisia lapsia, mutta joiden vaikutus kuitenkin saattaisi mahdollisesti olla jollain tavalla va-
hingoittavaa laatua? 2. Lasten toiminnat. Talousaskareet, käsityöt, kuukausiaiheet, laulun opetus, vä-
litysluokka 3. Lastentarhan organisaatio. Lastenhoitajien käyttö lastentarhoissa, henkilökunnan mää-
räsuhteessa lapsilukumäärään? Mitä vaaroja voi lapsen terveelle kehitykselle olla lastentarhassa? Onko 
vaarana lasten ylirasitus? Kesälastentarhan tarpeellisuus? 4. Lastentarhan kasvattajatar. Koulutus, suhteet 
koteihin, suhde raittiusasiaan, palkkaus ja eläkeasiat. LT/LTO 8, EBE.
KUVA 31. 
Koululaisty-
töt auttavat 
pienempiä 
lapsia pukeu-
tumisessa
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lasten onkin opittava auttamaan toisiaan ja opettaja voi saada jopa enemmän 
apua isoilta lapsilta kuin lastenhoitajalta. Tämä näkemys vastannee aikakauden 
yleistä käytäntöä, että perheen sisällä isommat sisarukset huolehtivat pienem-
pien hoidosta vanhempien työskennellessä. Esitettiin myös yleisenä kantana, 
että lapsissa tulisi kehittää juuri lähimmäisenrakkautta ja toisten auttamisha-
lua. Tämä myös estäisi lapsia kehittymästä itsekkäiksi. Toisaalta lasten toimin-
tojen tavoite ei voi olla opettajan työn avustaminen, kokous totesi. Lopuksi 
Hanna Rothman korosti, että pohdittaessa opettajien lukumäärää suhteessa 
lapsiryhmän kokoon, ei perusteena voida käyttää lapsen työtä ja apua. Tämä 
lausuma oli selkeä kannanotto siitä, että lapsen työ lastentarhassa ei ole eikä 
saa olla lapsityövoiman käyttöä. Työhön ohjaamisen tuli tähdätä lapsen omien 
kykyjen kehittämiseen ja sosiaalisen kasvun edistämiseen.686 
Lastentarhan talousaskareet nähtiin myös lastentarhaa ja kotia yhdistävänä 
tekijänä. Opettajat totesivat, etteivät erilaiset askartelut luo tälle yhteydelle 
riittävää pohjaa, siihen tarvitaan juuri fröbeliläistä työkasvatusta. Missä hätä, 
puute ja epäjärjestys vallitsivat, siellä äitejä oli opetettava pitämään parempi 
huoli kodistaan ja lapsistaan, todettiin muistiossa. 687
 Lasten työkasvatustuokiot olivat päivittäin sijoitetut vapaan leikin, ulkoilun 
ja yhteisten hetkien lomaan. Työn ja leikin yhdistäminen näkyi lastentarhoissa 
myös siinä, että jokaisessa lastentarhan osastossa tuli olla niin kutsuttu koti-
leikkinurkkaus. Siellä oli pienoishella keittovälineineen, nukkien vuoteet ja 
vaatteita sekä ruokailutila pöytineen ja tuoleineen. Tässä ympäristössä leikin 
välityksellä opeteltiin katsomaan ovatko nukkien vaatteet puhtaat vai nuhrui-
set, miten vuoteisiin vaihdetaan lakanat, miten kotileikki pannan järjestykseen 
leikin päätyttyä, miten vieraita varten pöytä katetaan kauniisti ja millaisia ovat 
kauniit käytöstavat.688 
Helsingin kaupungin lastentarhojen toimintakertomuksista voi päätellä, 
että kodin askareet pitivät pintansa hyvin.689 Lastentarhain tarkastajat ovat 
omissa ehdotuksissaan kuvailleet laveasti kodinomaisia toimintoja ja myös 
niiden kautta kasvatuksen kohteena olevia tavoitteita. Vuonna 1916 tarkastaja 
kuvaili, että ”järjestämällä lasten iälle sopivaa toimintaa ja leikkejä on koe-
686 Keskustelumuistio opettajien konferenssista 10–11.1907 Helsingissä. Opettajat totesivat, että vaikka lap-
siryhmäkokoja ei ollut virallisesti määritelty, niin lastentarhanopettajan ei pidä vastaanottaa lapsia kuinka 
paljon tahansa eikä enempää kuin ilman riskejä voi hoitaa. Opettajat kirjasivat loppupäätelmäksi, että 
100 lapsen lastentarhassa tulee olla 4 opettajaa ja 2 lastenhoitajaa. LT/LTO 8, EBE.
687 Keskustelumuistio opettajien konferenssista 10–11.1907 Helsingissä. Tässä lausumassa tulee esille myös 
se, että lasten kautta evankeliumin sanaa pyrittiin viemään lasten koteihin. Opettajat kaavailivat järjestä-
vänsä äideille tilaisuuksia, missä ommellaan yhdessä lasten vaatteita ja pidetään esitelmiä ja hartauspu-
heita. ”Lastentarhan tulee seistä ystävänä äitien rinnalla”. LT/LTO 8, EBE.
688 Lastentarhojen kuvamateriaali osastojen kotileikistä. Ebeneser-säätiön arkistossa on kuvia omasta talosta 
sekä lastentarhoista ympäri Suomea. Kuva-arkisto. EBE. 
689 Saapunet toimintakertomukset Eb I: 1-Eb I: 24, HKA. 
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tettu innostaa heitä itsetoimintaan 
ja itsenäisyyteen, antaa heille tilai-
suutta kehittää itsehillitsemiskykyä 
ja kestävyyttä työssä, havaintokykyä 
ja huomaavaisuutta. On koetettu he-
rättää lapsissa työniloa, tyytyväisyyt-
tä ja ystävällistä palvelemishalua.”690 
Seuraavana vuonna asia ilmaistiin 
”toiminta on järjestetty hyvän kodin 
esimerkkiä silmällä pitäen... koetettu 
kehittää heissä [lapsissa] ahkeruutta 
ja kestävyyttä, työniloa ja yritteliäi-
syyttä.” Työskentelyilmapiirin luomi-
sessa on korostettu ”rauhaisaa tyyssi-
jaa, jossa vallitsee hyvä toimintahalu, 
sopusointu ja keskinäinen avuliai-
suus.” Yhteiset ateriat ja työskente-
ly toisten hyväksi mainitaan useana 
vuonna kodinomaisuuden ja työn 
merkityksen toteuttajana.691
Vuonna1925 Kööpenhaminassa 
pidetyssä Pohjoismaisessa lasten-
tarhanopettajakokouksessa keskusteltiin Montessori-ja Fröbel pedagogiikan 
eroista ja yhteisistä piirteistä. Osassa opettajia Montessorin toimintametodit 
herättivät ristiriitaisia tunteita. Ihmetystä herätti se, että Montessori ”antaa 
rajatonta vapautta siinä, missä ei odotakaan, esim. ruokailussa, ja toisessa pai-
kassa rajoittaa tavattomasti lapsen vapautta esim. työskentelyissä. Montessori 
kuolettaa kokonaan lapsen mielikuvituksen”, totesi eräs matkakertomuksen 
kirjoittaja. Montessorilastentarha oli kirjoittajan mielestä ”enempi koulu kuin 
koti.” Suomalainen lastentarhaintarkastaja Sulo Warheenmaa piti esitelmän 
käytännöllisistä toimista lastentarhassa. Hän luonnehti suomalaista käytäntöä 
sellaiseksi, että ”työn pohjana eivät ole sadut vaan elävä elämä, mikä lapsen 
ympärillä tapahtuu ja minkä kanssa lapsi on kosketuksissa.” Näissä töissä 
690 Ehdotus toimintakertomukseksi1916-1917. Dc I:1, HKA. 
691 Ehdotus toimintakertomukseksi 1919–1922. Dc:I:3-Dc I:5, HKA. 
KUVA 32.  
Pihakalusteiden kevätsiivousta Ebenese-
rin pihamaalla 1930-luvulla. 
KUVA 33. 
Lastentar-
hanopettaja 
neuvoo 
kukkamullan 
vaihdossa 
ja kukkien 
hoidossa. 
vaitos_korjattu_7.5..indd   217 7.5.2015   13.32
218 | Lastentarha henkisen äitiyden toimintaympäristönä
lapsi on kuin ”löytöretkellä ja sitä tehdessämme 
on kuin kertoisimme tosisatua ja eläisimme sen 
lapsen kanssa todellisuudessa käytännöllisten 
töiden ja työskentelyjen kautta”. Kokouksen 
yhteydessä olleeseen näyttelyyn suomalaiset 
lastentarhanopettajat olivat tuoneet esimerkin 
keskusaiheesta ruis. Siellä oli ruista tähkineen, pieniä reikäleipiä ja olkipatjo-
ja sekä olkihattuja. Suomen lastentarhojen ”elämää ja tarkoitusta” valotettiin 
myös kuvauksella tyypillisestä suomalaisesta lastentarhasta, missä ”tuo tärkeä 
puoli, käytännöllinen työ sekä leikkihuone, jota ei tapaa Tanskan lastentarhois-
sa, olivat täydentämässä vaikutelmaa”.692 Kierreltyään tanskalaisissa lastentar-
hoissa matkalla ollut opettaja totesi, ettei Tanskassa ”käytännöllisille töille vielä 
suurempaa merkitystä panna, sillä täti laitteli lapsille valmiiksi kaiken useam-
692 Johtajatar Fanni Karhulan matkakertomus lastentarhanopettajain kokouksesta Kööpenhaminassa  
20.–30.8.1925. LT/LTO 19, EBE. 
KUVA 35.  
Lapset opette-
levat leipo-
mista yhdessä 
keittäjän kans-
sa lastentarhan 
keittiössä. 
KUVA 34.  
Oikean työn tekeminen on kehittänyt lasten sitkeyttä 
ja huolellisuutta. Leikkimökin maalareita 1940-luvulla. 
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massa lastentarhassa jos pöytä oli katet-
tava tai poiskorjattava tai työskentelyyn 
jotain välineitä annettava.” 693Saksalainen 
tutkija Brigitte Augustin on tullut siihen 
tulokseen, ettei Henriette Schrader-Brey-
mannin käytännöllisten töiden idea edes 
Saksassa saavuttanut suurta suosioita.694 
Suomessa taas niiden kasvattavaan mer-
kitykseen vannottiin pitkään.
Käytännölliset työt olivat esillä semi-
naarin rehtorin Elin Wariksen esitelmässä 
”Lastentarhan sisäisestä järjestelystä” pohjoismaisessa kokouksessa vuonna 
1928. Tämän puheenvuoron voi katsoa edustavan suomalaisen koulutuksen 
näkemystä taloustöiden merkityksestä lastentarhassa. Viittauksilla Pestalozzin 
ja Comeniuksen lauseisiin siitä, että ”elämä itse on kasvatuksen perusta” ja 
”että kirjaviisaus ei vie lasta paraiten hyvän elämän lähteille” hän johdatteli 
kuulijoita suomalaisen käytännön työn perusteisiin. Hän totesi taloustoimien 
luonteeseen kuuluvan, että ne antavat lapselle oman yksilöllisen tehtävänsä, 
josta hän joutuu vastaamaan. Samalla ”ne panevat lapsen sekä ruumiin- että 
sielunvoimat samanaikaisesti toimimaan. Lapset tunnistavat taloustoimissa 
äidin työt kotona”. Elin Waris korosti sitä, että ”ne tuovat näin ollen kotoisen 
tunnun lastentarhaan, samalla kun lapsen ajatukset niiden kautta kulkeutuvat 
äidin luo ja lapsi aavistaa, itse saadessaan suoritella taloustehtäviään, äidin 
työn arvoa ja merkitystä.” Pidettiin siis tärkeänä sitä, että lastentarhapäivän ku-
luessa lapsen ajatukset kuitenkin olisivat omassa kodissa. Tarkoitus oli tukea 
lapsen kiinnittymistä enemmän kotiin kuin lastentarhaan ja edistää lapsessa 
erityisesti kotielämään liittyvien työtehtävien osaamista. Kuvaillessaan lasten 
talousaskareita Elin Waris puhui palvelemisen tärkeydestä ja totesi, että ”lapsi 
palvelee koko lastentarhakotia kuin pikku yhteiskuntaa. Tällä tavoin kehite-
tään lapsen sosiaalisuutta ja itsellekin iloa tuottavaa vastuunalaisuuden tun-
netta, se antaa iloa, tyydytystä ja tuo tyydytyksen tunne auttaa lasta tajuamaan 
velvollisuuden motiivin”, totesi Elin Waris.695 Viittaus pienoisyhteiskuntaan 
on kiintoisa. Lapsenkin työn tarkoitus oli tuoda yhteiskuntaan kodin piiristä 
693 Johtajatar Fanni Karhulan matkakertomus lastentarhanopettajain kokouksesta Kööpenhaminassa 20.8.–
23.8 1925. LT/LTO 19, EBE. 
694 Augustin 2012.
695 Rehtori Elin Wariksen esitelmä toisessa pohjoismaisessa Lastentarhakokouksessa Helsingissä 29.5.–7.6. 
1928. Erillispainos Lastensuojelulehdestä 8-9/1928, 150–154.Waris viittasi Pestalozzin lauseeseen 
”Nicht Buch, nicht Kunst das Leben selbst ist das Fundament aller Erziehung und des Unterrichts” ja 
Comeniuksen sanoihin ”Die Menschen sollen nicht aus Bücher weise werden, sondern aus dem Himmel, 
der Erde, den Eichen und Buchen.”
KUVA 36. 
Pojat ja tytöt 
harjoittelevat 
pyykinhuol-
toa. 
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nousevaa yhteisöllisyyttä ja kodin familiaarisia arvoja eikä niinkään edistää 
taloudellisen tuottavuuden tai itsensä toteuttamisen tavoitteita. 
Olen tutkinut työkasvatusta koskevat luentomuistiinpanot ja säilyn-
eet tenttivastaukset viidenkymmenen vuoden ajalta 1960-luvulle saakka. 
Koko tarkasteluajan opetuksessa sitouduttiin Fröbelin, Pestalozzin ja Schra-
der-Breymannin aatteellisiin lähtökohtiin. Opiskelijamuistiinpanoista on 
luettavissa, että työ määritettiin Fröbelin uskonnollisen kasvatusfilosofian 
kautta. ”Ensimmäinen työ oli Jumalan työ. Jumala teki tyhjästä, ihminen 
tarvitsee siihen materiaa”, aloitti Armo-Laina Sirelius lapsen työtä koskevat 
luentonsa vuonna 1958. Lisäksi hän erotteli Raamatun mukaan työn työnä ja 
työn rangaistuksena. Sirelius jatkoi, että Jumala ei ollut tarkoittanut ihmisiä 
toimettomiksi eikä työ ei ollut ihmiskunnalle kirous vaan siunaus. ”Kansa, 
jonka ei ole tarvinnut ponnistella on kehittymätön ja kestämätön”, Sirelius 
totesi.696 Lapsen työstä luennolla olivat opiskelijat kirjoittaneet muistiin mil-
tei sanatarkan käännöksen Fröbelin Menschenerziehung teoksesta kohdasta, 
jonka olen tuonut esille jo aiemmin Fröbelin esittelyssä. Siinähän Fröbel 
neuvoi vanhempia ottamaan lapset mukaan työhön. Fröbeliä lainaten ”Lap-
sen antama apu kodissa tekee kodin hänelle rakkaaksi”. Toinen aatteellinen 
lähtökohta on luonnollisesti ollut Pestalozzin ajatus ”Ei taide, ei tiede, vaan 
elämä itse on kaiken kasvatuksen ja opetuksen lähtökohta”. Pestalozzin mää-
rityksen mukaan työtehtävien tarkoitus oli kehittää lapsessa tarkkaavaisuutta, 
arvostelukykyä ja sydämen jaloja tunteita. Henriette Schrader-Breymannia 
myötäillen taloustehtävien katsottiin kehittävän lasta puhtauteen, säästäväi-
syyteen ja järjestykseen. Seuraavaksi esitän luentomuistiinpanojen pohjal-
ta laaditun yhteenvedon siitä, miten lapsen työtä tuli lastentarhassa ohjata. 
1.  Työtehtävän tulee olla sopivaa ja sen tulee vastata lapsen henkistä kehi-
tystasoa sekä hänen fyysisiä voimiaan. Työn tulee olla todellista työtä, ei 
vain työtä leikisti. Käytössä ovat oikeat työvälineet, kuten vesi, saippua, 
oikea silitysrauta ja niin edelleen. Lapsille ei saa antaa liian raskaita taak-
koja kannettavaksi, eikä työ saa kestää liian pitkään. Kasvattajan tehtä-
vänä on arvioida lapsen kykyä suoriutua tehtävistä, sillä voimat eivät ole 
aina iänmukaisia. Lasten ylirasitusta oli varottava. 
  
696 Lastentarhaopin luentomuistiinpanot vuosina 1958-1959. Sirelius oli työn määrittämisessä viitannut 
Raamatunkohtiin 1. Moos. 1:22 ja 1 Moos. 2: 19-20. ESo 5, EBE. 
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  Jos lapselle antaa liian vaikeita tehtäviä, työn mielenkiinto voi kadota ja 
lapselle tulee tunne, ettei hän selviä. Lapsen mieli masentuu ja itsetunto 
katoaa. Liian vaikeassa työtehtävässä lapsi ei kenties pääse edes alkuun, 
eikä hän myöskään uskalla aloittaa uutta tehtävää. Liian vaikea tehtävä 
voi myös jäädä kesken. Tämä voi johtaa siihen, että lapsi tottuu jättä-
mään työnsä puolitiehen. Lapsen sinnikkyyttä työn tekemisessä on tuet-
tava. Jos taas joku toinen suorittaa työn loppuun, lapselta jää kokematta 
ilon tunne siitä, että hän osasi ja jaksoi tehdä työn yhdessä määriteltyyn 
lopputulokseen saakka. Huonosti tehtyä työtä ei aikuisen pidä hyväksyä, 
vaan pitää yrittää houkutella lasta tekemään työ uudelleen. Aikuisen tu-
lee olla esimerkkinä hyvin tehdystä työstä, osastotilojen tulee olla siistit, 
aikuisen sanojen ja tekojen tulee olla ristiriidattomat. Työ tehdään kerran 
ja hyvin.
  Jos taas lapsen työ on hänelle liian helppoa, lapsi kyllästyy siihen ja 
jättää kesken. Lapsen työn tulisi sisältää hänelle sopivaa ponnistelua ja 
uuden oppimista. Muussa tapauksessa lapsesta voi tulla veltto, ylimieli-
nen ja kerskuva. Liian helppo työ ei kehitä lasta riittävästi. 
2.  Työllä tulee aina olla määrätty ja selvästi ymmärrettävä päämäärä. Työn 
päämäärällä on merkitystä siksi, että lapsi tietää, mihin asti hänen on 
ponnisteltava. Työn tekee hauskaksi sen etenemisen seuraaminen ja 
päämäärään pyrkiminen. Lapselle on merkityksellistä kun saa tehdä työ-
tä yhdessä aikuisen kansa. Tässä tarjoutuu mahdollisuus keskusteluun, 
tiedon antamiseen, työn arvostuksen lisäämiseen. Lapsen on opittava 
myös tekemään työtä toisten hyväksi ja auttamaan toisia. Näin lapsi 
oppii tietoisesti tuottamaan iloa läheisilleen. Mikäli työn tavoite tuntuu 
olevan liian kaukana, asetetaan välitavoitteita tai voidaan jatkaa työtä 
toisella kerralla. Tästä esimerkkinä: kuorittavia perunoita pannan esille 
aluksi vain muutama, kukkien pesussa pestään lehti kerrallaan. 
3.  Työn tulee olla lapselle kiinnostavaa. Työn mielenkiinnolla ja mielek-
kyydellä saadaan lapsi kiintymään työhön ja ymmärtämään, että työ 
on koko elämän pituinen tehtävä tavalla tai toisella. Lapsia autetaan 
ymmärtämään omia velvollisuuksiaan arkisessa elämässä. Tähän pääs-
tään kun aikuinen kannustaa, rohkaisee ja pitää yllä innokkuutta. Työ-
tehtävän valinta, alkujärjestelyt ja oikea menettelytapa ylläpitävät lasten 
kiinnostusta työtä kohtaan. Lasta yritetään totuttaa ajatukseen, että työn 
tekeminen on myös itselle hauskaa ja tuottaa iloa.697 
697 Luento-opetuksen monisteita ja opiskelijamuistiinpanoja vuosilta 1900 - 1960. ESo5, ESo6, EBE. 
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Työkasvatuksen toteuttamisessa tähdennettiin opiskelijoille hyvien etukä-
teisvalmistelujen merkitystä. Niitä voitiin tehdä yhdessä lastenkin kanssa, jotta 
lapset eivät tottuisi siihen, että kaikki on valmista heitä varten. Kotoa tuttujen 
askareiden tekeminen lastentarhassa yhdessä lapsen kanssa lähensi aikuista 
ja lasta ja piti kodin lapsen mielessä. Koulutuksessa korostettiin, ettei työ saa 
koskaan olla lapselle rangaistus. Se tukahduttaa pitkäksi aikaa lapsen halun 
tehdä työtä. Työn tekemisen katsottiin sopivan myös niin kutsutuille ”vaikeille 
lapsille”. Kun puuhatehtävä tarjoiltiin lapselle ilman rangaistuksen leimaa, sen 
katsottiin rauhoittavan lasta ja hänen toimintatarmoaan. 
Lapsen tarkkaavaisuuden ja arvostelukyvyn katsottiin kehittyvän siitä, että 
tehtävä aina selvitettiin työn eri vaiheita myöten tarkasti ja selkeästi. Tällöin 
lapsen oli mahdollista itse arvioida onko tehtävä tehty huolellisesti alusta lop-
puun saakka. Esimerkiksi pöytiä katettaessa lapsen tuli osata laittaa lusikka 
oikein päin, tuolit oikeille paikoilleen, korjata ja siistiä jälkensä työn päätyttyä 
sekä laittaa käytetyt työvälineet omille paikoilleen. Säästäväisyyttä harjoitettiin 
opettamalla lapsia säästämään kaiken, minkä voi käyttää uudelleen. Pesu- ja 
puhdistusaineita tuli käyttää säästellen.
Mikä sitten oli aikuisen osuus näissä työkasvatuksen hetkissä? Kun työ-
tehtävä oli perusteellisesti lapselle selvitetty tuli aikuisen työn aikana ohjata ja 
neuvoa. Tätä seikkaa korostettiin, koska lapsen vapaan leikin aikana opiskeli-
joita oli ohjattu olemaan puuttumatta lapsen leikkiin. Työn päämääränä oli, että 
KUVA 37. 
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lapsi oppii toimimaan itsenäisesti. Tunnustuksen ja kannustuksen antaminen 
työn aikana innostaa lasta. Työn ja leikin suhdetta määriteltiin iän mukaan: 
kuta pienempi lapsi sitä enemmän vapaata leikkiä. Leikin ja työn tuli vaihdella 
myös isompien lasten kohdalla, jotta työn ja levon suhde tulee ymmärretyksi.698 
Lasten työ oli sijoitettu suurimmaksi osaksi niin kutsutun keskusaihetyös-
kentelyn lomaan Henriette Schrader-Breymannin oppien mukaisesti. Tästä 
on esimerkkinä viisi viikkoa kestänyt keskusaihe Ruis vuodelta 1931. Olen 
poiminut aihesuunnittelusta työkasvatuksen osuudet seuraavasti: 
...Ensimmäisellä viikolla lapset käyvät aikuisen kanssa katsomassa ruis-
peltoa ja keskustelevat ruistähkän olemuksesta. Toisella viikolla lämmi-
tetään huone rukiin puintia varten ja tuodaan lyhde sinne kuivumaan, 
täytetään nukenpatjoja oljilla, leikataan oljista helmiä ja täti leikkaa paloja 
joululyhteeseen ja pillejä lapsille saippuakuplien puhaltamista varten. 
Kolmannella viikolla lapset saavat jauhaa jyvistä jauhinkivillä puurojau-
hoa. Neljäs viikko tuo mukanaan jo tuloksen tarkastelua. Puurojauhot 
viedään keittiöön, pojat kantavat sinne puita ja tytöt keittävät puuroa. 
Kaikki lapset saavat tulla keittiöön tätä katsomaan. Lopuksi järjestetään 
juhla-ateria ja saadaan voisilmä puuron kanssa. Kaikki tädit syövät las-
ten kanssa. Aihe päättyy siihen, että seuraavalla viikolla tehdään kunnon 
ruisleipätaikina pari päivää ennen leipomista. Kukin lapsista saa leipoa 
kaksi pientä leipää ja viedä ne kotiinsa...699
Lastentarhatyön varhaisina vuosikymmeninä lapset kantoivat puita sisälle kan-
totelineissä, kitkivät ja kastelivat kasvimaata ja hoitivat kania pihamaalla. Opis-
kelijamuistiinpanoissa vuodelta 1958–1959 mainitaan käytännöllisiksi töiksi 
lastentarhassa kukkien suihkutus, kukkalehtien pyyhkiminen, kukkamullan 
vaihto, pyykinpesu, silitys, mankeloiminen, kuparin kiillotus, hanojen kiillo-
tus, hopean kiillotus, palikoitten pesu, maalaaminen, perunoitten kuoriminen, 
porkkanaraaste, herneitten puhdistus, leipominen. Opiskelija on tehnyt tarkat 
muistiinpanot kuvineen tarvittavista välineistä ja etukäteisvalmisteluista. Työn 
opetuksen menetelmä oli tarkkaan säädelty.700 
Lasten työ lastentarhassa saattoi olla myös muuta kuin tarkkaan opetettua 
rutiinia. Työvoimaa lastentarhoissa oli rajoitetusti ja jouduttiin pohtimaan, 
missä kaikessa lapsetkin voisivat auttaa. Yhteisöllisyys, kokonaisvaltainen 
vastuunkantaminen ja lasten apuun luottaminen tulivat esiin vuonna 1933 
lastentarha Tomtebon muuttaessa uuteen ”kotiinsa” Fredrikinkadulle. 
698 Opiskelijamuistiinpanot vuosilta 1910–1960. ESo5, ESo6, EBE. 
699 Opiskelijan keskusaihesuunnitelmasta vuodelta 1930. ESo 3, EBE. 
700 Opiskelijamuistiinpanot 1958–1959. ESo 5, EBE. 
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...Lapset saivat auttaa. Eräänä elokuun viimeisenä päivänä vuonna 1933 
saatiin sitten nähdä mielenkiintoinen tapahtuma. Pitkä, pitkä jono pie-
nokaisia kantaen kukin voimiensa mukaan jotain lastentarhan muutto-
tavaraa uuteen ”kotiin”. Pojat kantoivat palleja ja pikkutuoleja. Eräskin 
4-vuotias poika kantoi ”isän ylpeydellä” suurta Linnea-nukkea. Veturit, 
autot, kärryt ja nukenvaunut kolistelivat kivisellä kadulla. Suuremmat 
kapalovauvat ja muut nuket kannettiin pienillä mutta huolehtivilla käsi-
varsilla. Eikä edes perinteinen fiikuskaan puuttunut muuttokuormasta. 
Suurella ilolla laittelivat lapset tavaroita paikoilleen uudessa lastentar-
hassa. Selväähän on, että sitten kesän aikana aikuiset vähän siirtelivät 
tavaroita toisiin paikkoihin...701
Ei ole tarkoituksenmukaista, että lastentarhojen muutto enää tapahtuisi juuri 
näin, mutta tämä on näyttö siitä, miten lapset on otettu mukaan koko las-
tentarhaa koskevaan yhteiseen hankkeeseen. Todellinen ja merkityksellinen 
tekeminen on ollut itsetuntoa kohottavaa ja myös auttanut lapsia orientoitu-
maan ja kiintymään uuteen ympäristöönsä. 
Sota-ajan jälkeen lastentarhoissa pyrittiin edelleen siihen, että lapset olisivat 
valmiita jakamaan kotitöitä kenties ylikuormittuneen äidin apuna. Lasten-
tarhanopettaja Outi Eerikäinen piti vuonna 1943 esityksen aiheesta ”Onko 
701 Berättelse över Barnträdgården Tomtebo verksamhet 1908–1938. Saapuneet kirjeet Ea:26, HKA.
KUVA 38.  
Opiskelijamuistiinpanot aiheesta Keittiö vuodelta 1965.
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lastentarhassa tarpeeksi käytännöntyötä nykyään?” Opettajat pohtivat, miten 
käytännölliset työt saadaan tarkoituksenmukaisimmin järjestettyä. Edelleen 
lastentarhojen tilat olivat rajatut ja erityisesti maaseudulla henkilökunta riit-
tämätöntä. Puheenvuoroissa korostui pedagoginen osaaminen ja edellytettiin 
opettajakoulutuksen saaneen aikuisen läsnäoloa työkasvatustilanteissa. Työn 
iloa tuli pitää yllä ja siten kasvattaa positiivista suhdetta työhön.
Yhteiskunnassa tapahtuneet kasvatuskulttuurin muutokset auktoritatiivi-
sesta vapaampaan suuntaan saivat lastentarhanopettaja Ebba Schildtin kirjoit-
tamaan lastentarhalehteen vuonna 1948. Hän oli huolestunut ”perhe-elämän 
höltymisestä” ja siitä että vanhempien ”alentunut arvovalta” oli usein syynä 
vapautuneiden kasvatusperiaatteiden väärinymmärtämiseen. Lasten luonteen-
kasvatus olikin entistä enemmän langennut lastentarhan osalle. Lastentarha 
pyrki sen vuoksi kehittämään auttavaisuutta, toisten oikeuksien ja toivomus-
ten kunnioittamista sekä yhteenkuuluvaisuudentunnetta.” Lastentarhaosas-
tosta yhdessä huolehtiminen ”kevensi toisten taakkaa”, millä tarkoitettiin las-
tentarha-apulaisen siivoustyötä. Keittiötädin auttaminen saa hänet tuntemaan 
kuuluvansa ”yhteiseen perheeseen.” Poikien ja tyttöjen töiden eroavuudesta 
kirjoittaja puhuu hieman varoen. Varsinkin isot pojat vaativat hänen mie-
lestään enemmän kasvattajan aikaa ja mahdollisimman paljon tilaa ja mah-
dollisuuksia voimiensa koetteluun. ”Poikienkin on hyvä kokea miten paljon 
naisten askareista on vaivaa. Tämän koettuaan he myöhemmin elämässään 
ymmärtävät auttaa äitiänsä ja tulevaa vaimoansa”, kirjoitti Ebba Schildt.702 
Haave todellisesta, onnellisesta perheestä kulkee mukana opettajien puheissa 
jatkuvasti, mutta miesten osuus vain vilahtaa. 
Opiskelijoiden luentomuistiinpanoja ja niistä muotoutuneita tenttivas-
tauksia lukiessa olen tullut arvioineeksi opetuksen hämmästyttävän pitkään 
säilynyttä muuttumattomuutta. Aivan kuin elämä oppilaitoksessa olisi py-
sähtynyt alkuaikojen maatalousvaltaisen yhteiskunnan arvoihin ja tarpeisiin. 
Työn arvostus ja käsitys sen merkityksestä kunnon kansalaisen kasvattamisessa 
olivat pysyneet koulutuksen materiaaleissa muuttumattomina. Opetuksessa 
käytettiin samoja käsitteitä pieniä kielellisiä muutoksia lukuun ottamatta. On 
sitten aivan eri asia tulivatko käsitteet erilailla ymmärretyiksi ja käsitetyiksi 
1940-luvulla kuin koulutuksen alkuaikoina 1890-luvulla. On myös mahdol-
lista, että kyseistä ainetta opettaneen vanhemman kollegan käsitteen merkitys-
sisältö oli muuta kuin nuoren opiskelijan. Tenttivastauksia ei 1890-luvulta ole 
tallessa. Valitettavasti muuta aineistoa muutoksista opiskelijoiden käsityksissä 
702 Schildt 1948. Lastentarha 5/1948, 80–81. Ebba Schild kirjoitti käytännöllisten töiden merkityksestä:” 
Käytännölliset työt ovat hyvin tärkeät koko tunnelmalle lastentarhassa. Ne yhdistävät lapset ja tädit to-
delliseksi perheeksi, jossa kaikilla on osa vastuusta onnellisesta yhteisöstä”. 
vaitos_korjattu_7.5..indd   225 7.5.2015   13.32
226 | Lastentarha henkisen äitiyden toimintaympäristönä
ei tiedossani ole ollut. Opiskelijoiden eriäviä tai kantaa ottavia mielipiteitä ei 
aineistoni tenttivastauksista ole löytynyt. Vastaukset ovat kuin ulkoa opeteltua 
luentotekstiä ilman omaehtoista ajattelua. Vielä 1940 ja 1950-luku olivat ai-
kaa, jolloin opiskelijalta ei millään asteella odotettu omaehtoista pohdintaa tai 
opetuksen kyseenalaistamista. Koulutuksen jälkeen ja työkokemuksen karttu-
essa valmistunut lastentarhanopettaja saattoi tuoda ajatuksiaan rohkeammin 
julki. Opiskeluaikojen muistelukeräyksen kirjoitelmissa lastentarhanopettajat 
esittivät kriittisempiä arvioita taloustyön sopivuudesta lapsille ja myös ope-
tuksen yleisestä hengestä. Työn sisältöjen valintaa arvioitiin aikansa eläneeksi. 
Miksi lapsen tuli oppia hopeankiillotusta lastentarhassa? 
...Keittiöjakso oli helppoa mutta hengetöntä aikaa, selkeää raakaa työtä, 
astioiden kanniskelua ja pöytien kattausta ja niitä jo toki osasin. Huvitta-
valta tuntui emännän suuren suuri kunnioitus opettajakuntaa ja varsinkin 
rehtoria (Sirelius) kohtaan. He söivät erikseen omassa ruokailuhuonees-
saan kun olimme kattaneet heille pöydän valmiiksi ja emäntä tuli aina 
tarkastamaan, että kaikki oli varmasti suorassa ja kohdallaan... Alkusyk-
systä taisin joutua Toimelaan lasten käytännöllisen työn jaksolle. Se ei 
tuntunut kovin kiinnostavalta, vaikka siinä käytiin tarkoin läpi välineet 
ja menetelmät, joita eri tehtävissä lasten kanssa tarvittiin. Jo silloin hie-
nokseltaan epäilin, oliko hopeankiillotus aivan oikea puuha Sörkan lap-
sille!... Koko Toimelan ilmapiiri oli mielestäni enemmänkin pikkutarkan 
velvollisuudentunnon kuin työnilon leimaama...703 
703 Anneli Aron muistelma. Kasvattajaksi oppimassa - muistitietokeräys 2002. Muistitietokokoelma,EBE. 
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 ...Lastentarhassa oppilas myös siivosi rapsuttaen tuolin jalat veitsellä, 
pesten ikkunalaudat ja kukkapurkkien aluset, siivoten koko ison kaapin 
kostealla hyllyt pyyhkien. Siivoja pesi vain pienen osastohuoneen lattian. 
Joskus oli viikonloppuna kello 20.30 kun ehdittiin kotiin...704
...Ruokailun jälkeen oli vuorossa pöytien siivous. Siitä oli pidettävä 
huolta, että luutunrätit, jotka olivat melko tukevaa kangasta tulisivat oi-
keaoppisesti viikatuiksi. Se tapahtui niin, että hyvin pesty ja huuhdeltu 
rätti oli viikattava laskoksille, lyötävä lujaa kämmenien välissä- aukais-
tava varovasti, jotta viikkausjäljet jäivät näkyviin ja taas varovasti pan-
tiin ne naulaan roikkumaan. Tämä tästä huvittavasta määräyksestä... 705
Tutkittua tietoa käytännöllisten töiden osuudesta lastentarhoissa ei ole. Kou-
lutuksen jälkeen jokainen opettaja oli vapaa itse suunnittelemaan toimintansa 
sisällöt. Tämän toimintamuodon arvostus ja toimintatilojen sopivuus ovat 
määrittäneet toiminnan toteuttamista. Suurin osan lastentarhan käytännöllisis-
tä töistä oli niin kutsuttuja ”naisten töitä”. Vaikka näitä tekivät sekä pojat että 
tytöt, niin työkasvatuksen tehtäviä voi perustellusti pitää vahvasti sukupuolit-
tuneina. Malli tuli Saksasta eikä Suomessakaan työmuodon toteuttamistapaan 
tehty merkittäviä muutoksia. Lastentarhahan oli kaiken kaikkiaan naisten 
valtakuntaa, mikä tekee työn sisällöistä ymmärrettävämpiä. 
704 Kasvattajaksi oppimassa - muistitietokeräys 2002. Muistitietokokoelma, EBE. 
705 Rauni Saarisen muistelma. Kasvattajaksi oppimassa muistitietokeräys 2002,Muistitietokokoelma, EBE. 
KUVA 40. 
Oliko hopean- 
ja kuparin-
kiillotuksen 
oppiminen 
tarpeen vielä 
1950-luvulla? 
vaitos_korjattu_7.5..indd   227 7.5.2015   13.32
228 | Lastentarha henkisen äitiyden toimintaympäristönä
Koululaiset lastentarhassa
... On huonoa yhteiskuntapolitiikkaa uhrata varoja lastentarhojen, var-
sinkin kokopäiväosastojen ylläpitämiseen, ellei huolehdita siitä, että lapset 
kouluun siirryttyään edelleen saavat huoltoa ja hoivaa… Minkäänlais-
ta yksityiskohtaista yhdenmukaisuutta älköön tavoiteltako. Päiväkodin 
[koululaisten päiväkodin] toimintaan eivät vaikuta vain erilaiset ulko-
naiset olosuhteet, vaan painaa niihin leimansa erilaisten lasten erilaiset 
luonteet ja tarpeet sekä kasvattajien erilaiset persoonallisuudet. Muuten 
ne eivät olisikaan koteja...706
Edellä oleva Elsa Boreniuksen vetoava lausuma vuodelta 1925 osoittaa, että 
pienten koululaisten hyvinvoinnista yritettiin pitää huolta jo varsin varhain 
Suomessakin. Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan, miten koululaisten iltapäi-
vätoiminta lastentarhoissa aloitettiin ja sovellettiinko hyvän kodin ja henkisen 
äitiyden esikuvia myös tähän toimintamuotoon? 
Koululaisten aamu- tai iltapäivätoiminnalla on pitkät juuret keski- Euroo-
passa, mistä toimintamallia tuotiin Suomeen. Jo ennen kansanlastentarhojen 
syntyä erilaiset filantrooppiset toimijat alkoivat huolehtia kouluikäisistä lapsis-
ta 1800-luvun lopulla. Koululaisille tarkoitettujen laitosten syntyyn olivat syy-
nä perheiden äärimmäinen köyhyys ja se, etteivät aikakauden koulut antaneet 
riittävästi opetusta käytännöllisissä aineissa. Teollistuminen ja vanhempien 
työssäkäynti olivat aiheuttaneet myös nuorison huolestuttavaa ”villiintymistä” 
kouluajan ulkopuolella. Koulunuorisolle kaivattiin kasvatusta ja siveellistä 
varjelua. Useissa Euroopan sivistysmaissa oli perustettu erilaisia koululaisten 
elämää tukevia laitoksia. Ranskassa niitä kutsuttiin nimellä Classes de garde, 
Saksassa Jugendhort ja Ruotsissa Arbetsstugor ja Tanskassa Fritidshem. Nimityk-
sistä selviää, että eri maissa painotettiin toimintaa eri tavoin. Ranskassa nämä 
laitokset toimivat yksinomaan koulujen yhteydessä ja niissä lapset lukivat läk-
syjään, leikkivät koulun piha-alueella, retkeilivät lähiseuduille ja loma-aikoina 
maaseudulle. Lapset saivat aterian, mistä vanhemmat maksoivat. 707
706 St/EB, DC I: 9, HKA.
707 Luther 1924, 5-7. Bärbi Luther oli Mannerheimin Lastensuojeluliiton myöntämän stipendin turvin ollut 
Euroopassa tutustumassa koululaisten päiväkotitoimintaan, minkä pohjalta hän kokosi pienen kirjasen 
Koululaisten päiväkodit ja työtuvat. Mannerheimin Lastensuojeluliiton toimintakertomus 1922–1923.; 
Lastentarhanopettaja Bärbi Luther s. 1886 valmistui Berliinin Pestalozzi-Fröbel-Hausista ja toimi pitkään 
lastentarha Barnabossa Helsingissä. Kaiken vapaa-aikansa hän uhrasi Kirurgisessa sairaalassa olevien las-
ten hyväksi askarruttaen ja viihdyttäen heitä. Viitisentoista vuotta täysin vapaaehtoisin voimin jatkunut 
työ alkoi saada vuonna 1928 valtion tukea. Tästä on saanut alkunsa myös Suomen Sairaalaopettajien 
yhdistys (perustettu 1932) ja sen myötä laaja pedagoginen opetus- ja askarruttamistoiminta Suomen 
sairaaloissa. Luther on alansa pioneeri Pohjoismaissa. Hänninen & Valli 1986, 184–185. 
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 Saksassa toiminta oli alkanut jo 1700-luvun loppupuolella, jolloin kou-
luikäisille oli järjestetty säännöllistä askartelua ja työnopetusta koulun ulko-
puolella. Työn tarkoitus oli saada lasten työstä taloudellista tuottoa. Ennen 
pitkää näistä laitoksista kehittyi kuitenkin ainoastaan työansioihin tähtääviä 
laitoksia. Tätä ei yleisesti pidetty suotavana koska myytävien tuotteiden tuli 
olla korkealaatuisia ja lapset joutuivat liiallisten vaatimusten kohteiksi. Työ 
oli yksitoikkoista ja rasittavaa eikä sen katsottu herättävän myönteistä suh-
teutumista työntekoon. Professori Schmid-Schwarzenberg alkoi vaatia laitok-
sille pedagogisen koulutuksen saaneita ohjaajia. Hänen poikia varten vuonna 
1870 perustamaansa Knaben-Hortia pidetään Saksan koululasten päiväkodin 
esikuvana. Sittemmin tunnettu Pestalozzi-Fröbel-Haus ylläpiti tätä toimintaa 
Hort-nimisenä. Henriette Schrader-Breymann oli kehittänyt toimintaa kansan-
lastentarhan yhteydessä. Koululaisille saatiin Pestalozzi-Fröbel-Hausiin uudet, 
toimivat tilat vuonna 1908. Lapsilla oli kodikkaat ”valoisat huoneet, työpajat, 
keittiö, kylpy- ja pesuhuoneet ja leikkikenttä”. Toiminnan piirissä oli ajoittain 
jopa 100 lasta ja tarkoitus muotoiltiin niin, että taloudellista työntekoa ei pi-
detty tärkeänä, vaan 
...lapsille oli annettava ”hyvä koti”, jossa heitä odottavat samat velvolli-
suudet, ilot ja kehitysmahdollisuudet kuin mitä oma koti tarjoaa, sekä 
heidän asettamisensa sivistyneiden naisten äidillisen johdon alaisiksi...
Hyvän kodin ja henkisen äitiyden esikuvat kantautuivat tähänkin toimintaan. 
Koululaisten päiväkodilla oli oma kasvitarha ja kirjasto. Lapset lukivat läk-
synsä, askartelivat, auttoivat keittiöaskareissa ja tekivät veistotöitä. Tärkeänä 
pidettiin askaroinnin kasvattavaa merkitystä ja sitä, että lapset oppivat korjai-
lemaan tarvekaluja sekä pitämään kotia ja vaatteitaan kunnossa. Terveyden-
huolto oli järjestetty ja yhteyttä koteihin sekä kouluun ylläpidettiin jatkuvasti. 
708 Aikuisen ohjaamistehtävää koululaisten ryhmässä pidettiin siinä määrin 
vaativana, että Pestalozzi-Fröbel-Hausissa toteutettu ohjaajakoulutus kesti 
peruskoulutuksesta riippuen 1-1,5vuotta. Oppiaineita olivat: pedagogiikka, 
kasvatusoppi, kulttuuritietous, lastenkirjallisuus, luonnontieto, laulu- ja lii-
kuntaopetus, kotitalous, yksinkertaisia käsitöitä, puutarhanhoito, terveyden-
hoito, fröbeliläiset toimintamuodot ja – askartelut, leikkivälineiden valmistus, 
puu-paperi- ja niinityöt, kirjasidontaa ja piirustus. Osa opetuksesta toteutettiin 
yhdessä lastentarhanopettajakoulutuksen kanssa. Miespuolisesta ohjaajasta 
käytettiin nimitystä Hortner ja naispuolisesta Hortnerin.709
708 Luther 1924, 9-11. 
709 Kalender 1911. Hereausgeben vom Berliner Verein für Volkserziehung unter dem Protektorat ihrer Kai-
serl. und Königl. Hoheit, der frau Kronprinzessin Cäcilie, 87. EBE.
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Pohjoismaista Tanska on ollut edeltäjämaa. Vuonna 1872 perustettiin päi-
väkodin tapainen laitos nimeltään Arbejdsstue for børn. Norja seurasi perässä 
vuonna 1886 ja Ruotsin Tukholma vuonna 1887. Tanskan päiväkodit muut-
tuivat sittemmin Fritidshjem-nimisiksi. Nimenmuutoksella pyrittiin siihen, 
ettei laitos noudattelisi työlaitoksen periaatteita taloudellisine hyötyineen, vaan 
sen tuli olla nimensä mukaisesti koti. Lasten vapaudentarve huomioitiin, et-
tei oleskelu laitoksessa olisi tuntunut ”ansaitsemattomalta vapaudenriistolta”. 
Pojilla oli oma miesopettajansa ja tytöillä omansa. Toiminnassa huomioitiin 
poikien ja tyttöjen luontaiset intressierot. Jotkut innokkaimmista pojista suo-
rittivat jopa kisällinäytteen. Sekä tytöt että pojat valmistivat vapaa-ajallaan 
esineitä, joita myytiin ja lapset saivat tulot omalle säästötililleen kunnes olivat 
rippikoulunsa käyneet. 710
Ruotsissa koululaiset kävivät päiväkodeissa vain noin kolme kertaa viikos-
sa ja pari tuntia kerrallaan. Useimmat päiväkodeista olivat professorinrouva 
Anna Hiert-Retziuksen tarmokkaan työn ja anteliaisuuden aikaansaannoksia. 
Ruotsissa oli jo 1920-luvulla yli 100 koululaisten päiväkotia, joista pelkästään 
Tukholmassa 24. Bärbi Lutherin näkemyksen mukaan ruotsalaiset laitokset 
nauttivat aikanaan suurempaa arvostusta kuin muiden maiden vastaavat lai-
tokset. Poikkeavaa oli se, että näissä laitoksissa lapset saivat järjestelmällisen 
käsityö- ja valmistavan ammattiopetuksen, josta vastasivat koulutetut opetta-
jat ja vapaaehtoiset. Lasten työ palkittiin ilmaisella ruoka-annoksella. Lapset 
oppivat harjantekoa, puunleikkausta, korinpunontaa, fanerisahausta, ken-
gänpaikkausta, räätälintyötä, metalli- ja lastutöitä. Kotiaskareista oli tehtävi-
nä siivous ja astianpesu. Lapset saattoivat viedä työtä kotiinkin, mistä saivat 
erillisen korvauksen. 711
Edellä esitetystä käy ilmi, että Ruotsin työtuville oli annettu alun perin 
pedagogisesti erilainen tehtävä kuin Saksan Horteille. Saksa pyrki antamaan 
lapsille koulusta vapaana aikana ”kodin kaikkine velvollisuuksineen, iloineen 
ja sivistysmahdollisuuksineen.” Näin ollen se oli lähinnä kotikasvatusta tukevaa 
toimintaa. Ruotsissa taas päiväkodin suojaa tarjottiin vain muutamaksi tunniksi 
kolmena päivänä viikossa ja toiminta tähtäsi ammatillisten valmiuksien kehittä-
miseen. Ruotsin työtupien aikuisilta ei vaadittu minkäänlaista pedagogista kou-
lutusta, vaan kuuden viikon mittaiset käytännön työn kurssit edelsivät työtä.712
Suomessa Turku aloitti tämän toiminnan vuonna 1879. Rouva Vendela 
Elfvingin aloitteesta perustettiin ”Työtupa köyhille lapsille”. Lauri Tarvainen 
pitää tätä laitosta Suomen alkuna koululaisten päivähoidolle.713 Melko pian 
710 Luther 1924, 15. 
711 Luther 1924, 16.
712 Luther 1924, 17. 
713 Tarvainen 1954. 
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tämän jälkeen toiminta aloitettiin myös Helsingissä. Neiti Fanny Palmen pe-
rusti Työkodin (Arbetsstuga för skolbarn) lapsille vuonna 1883. Tämän tar-
koitukseksi määriteltiin ”lasten varjeleminen kerjäämiseltä, toimettomuudelta 
ja kiusauksilta.” Isommat tytöt ompelivat ja pojat tekivät puutöitä ja suuta-
roivat. Työ herätti suurta huomiota ja toiminnan ylläpitämiseksi perustettiin 
”Yhdistys Työkoteja varten.” Anniskeluosakeyhtiö alkoi tukea toimintaa ja 
saatiin hankittua omat talot. Työskentelytapa noudatteli osin Ruotsin työtupien 
mallia ja laitokset olivat avoinna kello 8-19. Lapset tekivät erilaisia käsitöitä ja 
saivat kolme ateriaa päivässä. Suurena katovuonna 1893 kolmeen työtupaan 
oli sisään kirjoitettuna toistatuhatta lasta. Tänä aikana laajamittainen lasten 
kerjuu oli miltei kokonaan loppunut. Suomessa vuonna 1919 näissä laitok-
sissa käyvien lasten luku oli 1300. Suurin osa laitoksista oli yksityisiä ja vain 
Oulussa, Viipurissa ja Helsingissä oli kunnan ylläpitämät laitokset. Toiminnan 
laajentamisen esteenä olivat sekä taloudelliset syyt että koulutetun henkilös-
tön puute. Suomessa koettiin, että yksityisinä ja hajallaan toimivat laitok-
set kaipasivat jotain yhteistä toimintamallia. Kansanlastentarhojen yhteyteen 
tämä toiminta sopi kuten Saksassakin.714 Kansanlastentarhoja oli 1920-luvulla 
maassamme noin 80 ja niissä kävi noin 6000 lasta. Ottamalla toiminta las-
tentarhan yhteyteen voitiin saada yhtenäinen pedagoginen toimintamalli sei-
mestä, lastentarhan kautta koululaisten päiväkotiin. Tälle toiminnalle otettiin 
käyttöön, useiden vaihtoehtoisten nimikkeiden jälkeen, nimike ”Koululaisten 
päiväkoti” erotukseksi Ruotsin työkotimallista.715 Miten sitten toiminta alkoi 
juuri lastentarhoissa Suomessa? 
Helsingin kaupungin ensimmäisessä painetussa kansanlastentarhojen 
toimintakertomuksessa vuonna 1916 mainitaan että ”Yhteyden pitämiseksi 
niiden lasten kanssa, jotka aikaisemmin ovat käyneet lastentarhoissa, järjes-
tettiin muutamissa niistä työkokouksia”, millä viitataan juuri koululaisten 
toimintaan. Lapset saivat ”viettää muutamia hupaisia tunteja työskennellen, 
laulaen ja leikkien, ja opettajattaret samalla seurata entisten hoidokkiensa 
kehitystä. Parissa lastentarhassa järjestettiin näille lapsille sunnuntaikouluja”. 
Töölön ruotsalainen työtupa toimi lastentarhan Bertha-Mariakodissa ja siellä 
kävi 80–100 lasta. Toimintaa oli kerran viikossa ja se oli lähinnä työkokouk-
sien muotoista. Lapset saivat ommella, veistää, laulaa ja leikkiä, mutta ruo-
katarjoilua ei ollut. Toimintaa johti kyseisen lastentarhan oma opettaja pientä 
erilliskorvausta vastaan. Korkeavuorenkadun työkoulussa ja Itäisen viertotien 
työtuvassa useita kymmeniä lapsia kävi noin kolme kertaa viikossa pari-kohme 
tuntia kerrallaan. Iältään 7-14-vuotiaat lapset muun muassa kutoivat kasseja, 
714 Luther 1924, 18–19. 
715 Luther 1924, 22. 
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tekivät räätälintyötä, virkkasivat peitteitä, joita toiminnan hyväksi myytiin. 
Toiminta sai myös useita tavara- ja rahalahjoituksia yksityisiltä henkilöiltä.716 
Helsingissä perustettiin vuonna 1917 komitea valmistelemaan esitystä las-
tentarhasta ja lasten työtuvasta Vallilan kaupunginosaan. Komitea esitys oli, 
että perustettaisiin 120 lapselle koululaisten päiväkoti ja siinä toimisi yksi 
johtajaopettaja, 2 lastentarhanopettajaa ja ”hantverkare”, käsityön opettaja.717 
Koululaisten päivähoito alkoi Kotikallion lastentarhassa jo vuonna 1918. Ebe-
neserissä koululaisten päiväkoti aloitti toimintansa vuonna 1919.718 Toiminnan 
tarpeellisuus oli havaittu myös monilla muilla paikkakunnilla. Suomen las-
tentarhanopettajayhdistyksen perustamisasiakirjassa vuonna 1919 on ponsi-
numerolla 5 maininta, että jokaisen lastentarhan yhteyteen olisi perustettava 
”työtupa”, millä tarkoitettiin juuri koululaisten päiväkotia, mutta nimike ei 
ollut vielä vakiintunut. Tämän voidaan katsoa olleen lastentarhanopettajien 
aloite toiminnan saamiseksi koko maata koskevaksi.719 
Uusi toiminta etsi hapuillen nimitystä. Aluksi käytettiin rinnakkain nimi-
tyksiä ”daghem” tai ”daghem för skolbarn” ja ”fritidshem för skolbarn”.720 Vuo-
den 1920 Helsingin kaupungin kansanlastentarhojen toimintakertomuksessa 
käytettiin koululaisille suunnatusta toiminnasta nimikettä ”Kouluhuoltola” ja 
sitä luonnehdittiin niin, että ”ne edustivat uutta toiminnan alaa lastentarhoissa, 
olivat järjestetyt työtupain tapaan ja niiden tarkoituksena oli kerätä kokoon 
kouluun siirtyneitä lastentarhain entisiä oppilaita.” Vuoden 1921 toiminta-
kertomuksessa on nimitys ”Päiväkoti” ja toimintaa kuvailtiin: ”Päiväkodeissa, 
jotka ovat aiotut kouluikäisiä lapsia varten, valvottiin lasten läksyjen lukua, 
minkä ohessa annettiin opetusta pienissä puu-, rottinki- ja ompelutöissä. Sitä 
paitsi lapset saivat ottaa osaa - taloustoimiin ja puutarhatyöhön.” 721
Koululaisten päiväkotien toiminnalle ei ollut olemassa minkäänlaisia yh-
teisiä toimintaohjeita. Lastentarhanopettajilla ei myöskään ollut vielä yhteistä 
lehteä tai järjestelmää, jolla tietoa uusista toimintamuodoista olisi voinut levit-
tää.722 Maaseudulla olevat opettajat olivat ihmeissään, miten panna toimintaa 
716 Helsingin Kansanlastentarhojen toimintakertomus 1916, 146. HKA. 
717 Helsingin kaupungin lastentarhakomitea 1917–1918. Komitea jätti mietintönsä 27.12.1918.HKA. 
718 Alander 1923. 
719 Suomen Lastentarhanopettajayhdistyksen perustamisasiakirja 11.1.1919. 811. Ca, THA. 
720 Ebeneserkoti 1923, 57; Berättelse över Ebeneserhemmets verksamhet 1909–1931. EKt 1, EBE. 
721 Helsingin kaupungin kansanlastentarhojen toimintakertomus 1920–1921. DC I: 5, HKA; Halila 1977, 
206–207; Helsingin kaupungin historia 1953, 270–271. 
722 Lastentarhalehti perustettiin vuonna 1937 ja vuonna 1938 se alkoi ilmestyä noin 6-8 kertaa vuodessa 
Helsingin Lastentarhanopettajayhdistyksen julkaisemana. Se tahtoi olla ”tätien oma lehti”. Lehden tavoit-
teena oli koota ”eristyneimmätkin maaseutulastentarhat yhteisten kysymysten ympärille”. Helsinkiläisiä 
lastentarhanopettajia oli tuolloin 123 ja koko maassa 300 lastentarhanopettajaa. Ensimmäiseen toimitus-
kuntaan kuuluivat Elsa Borenius, Ester Hård, Hilja Laitinen, Aune Ståhlberg ja Hellevi Kaila. Seuraavana 
vuonna joukkoon tuli mukaan Armo-Laina Sirelius. Lastentarhanopettajaliiton ammatti- ja järjestölehte-
nä LASTENTARHA alkoi ilmestyä vuodesta 1968. Lastentarhanopettajaliitto 1919–1999, 197–203. 
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alulle. Lastentarhanopettajien kokouksessa vuonna 1919 oli toiminnasta kes-
kusteltu, mutta ohjeita kaivattiin. Elsa Borenius oli edellisenä vuonna kiertänyt 
kaikki maamme lastentarhat tarkastusraporttiaan varten ja tullut tunnetuksi. 
Häneltä kysyttiin neuvoja, koska hän oli ollut sekä Kotikallion että Ebeneserin 
ryhmien aloittamisessa mukana. Esimerkiksi Vaasassa kaupunginvaltuusto oli 
vuonna 1920 myöntänyt määrärahaa koululaisten päiväkotia varten. Summa 
oli alimitoitettu, jotta voitaisiin palkata lastentarhanopettajakoulutuksen saa-
nut henkilö tähän työhön. Toiminta oli tarkoitus aloittaa jo helmikuun alussa, 
mutta asiat olivat alkutekijöissään. Heidi Alcenius kirjoitti Elsa Boreniukselle:
... Suuri huoli on, että olen niin vähän selvillä koko kodin järjestelystä. 
En ole elämässäni koskaan nähnyt sellaista ja olen tosi vähän selvillä 
kuinka parhaiten pitäisi asettaa puuhat, leikkikalut ja vastaavat...Minä 
tunnen itseni oikein huolestuneeksi ajatellessani, kuinka kaikki osataan 
tehdä hyvin... Kolmas opettajatar, jota toivoimme saavamme ensi syksynä 
torjuttiin valtuutettujen toimesta. No, sinne meni se toivo! Mutta herrat 
olivat tarkoittaneet, että meidän sen sijaan tulee vähentää lasten mää-
rää niin, että voisimme selviytyä kuitenkin... Viime syyslukukausi osoitti 
kylliksi, että suuri määrä lapsia ei ollut hyväksi kenellekään, kaikkein 
vähiten heille itselleen. Monta kertaa olin suunniltani sekä lasten, että 
itseni puolesta... 723
Heidi Alceniuksen kirjeestä huokuu suuri huoli pärjäämisestä kaiken kaik-
kiaan. Voimat näyttivät olleen äärimmilleen venytetyt jo ennen uutta toimin-
taakin. Kaupungin valtuutetut eivät olleet ymmärtäneet suuren lapsiryhmän 
vaatimia henkilöstöresursseja. Lakia ja asetusta lastentarhain valtionavusta 
ei ollut, joten ryhmäkoot olivat aivan mielivaltaiset. Kuitenkin koululaisten 
huolto kokopäiväosastolla olon jälkeen oli sekä valtuutettujen että lastentar-
hanopettajien huoli. Elsa Borenius vastasikin kirjeeseen aivan heti. 
... Minua ilahduttaa, että päiväkotikysymys on tullut ratkaistuksi posi-
tiiviseen suuntaan, vaikka sitä täytyy valittaa, että määräraha on niukka. 
Päiväkoti on joka tapauksessa mitä suurimmassa määrin tarpeen vaati-
ma ja kun se saadaan kerran alkamaan tulee kenties teille helpommaksi 
osoittaa, että tarvitaan enemmän varoja, jotta työ olisi tehokasta. Suuri 
merkitys on, ei ainoastaan kysymyksessä olevalle päiväkodille, vaan ky-
symyksen ratkaisulle alalla ylipäätään, että Neiti tarttuu asiaan voimalla, 
niin että koti alusta asti tulee hyvin organisoiduksi. Siksi olen sitä mieltä, 
että olisi parasta, että Neiti saisi luvan tulla Helsinkiin muutamiksi päi-
723 Heidi Alcenius Elsa Boreniukselle 15.1.1920. EB 7, EBE.
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viksi nähdäkseen kuinka päiväkodit ovat tällä sisustetut. Sitten voisimme 
täällä miettiä, kuinka asia parhaiten voitaisiin järjestää...724.
Elsa Borenius korosti hyvän alun merkitystä ja totesi, että kirjeessä on vaikea 
antaa yksityiskohtaisia neuvoja niinkin monitahoisesta asiasta kuin kyseessä 
oleva uusi toiminta oli ja kun aputyövoima olisi aluksi kouluttamatonta. Jotain 
ehdotuksia hän kuitenkin antoi:
...Pääasia on hyvä järjestys ja täsmällisyys. Molemmat asiat lasten ja äitien 
suhteen heti alusta alkaen aikaan. Sen vuoksi Teidän tulee toimia niin, 
että Te alussa ainakin voitte omistaa paljon aikaa päiväkodille, olkaa läs-
nä, kun se avataan aamulla sekä yksityiskohtia myöten pitäkää itsenne 
esillä kunnes apuvoimat ovat tulleet hyvin harjoitetuiksi ja tietoisiksi työn 
luonteesta ja merkityksestä - vastuusta. Päiväkodin pitää olla avuksi kun 
äidit menevät työhön ja lasten tulee voida oleskella siellä kunnes äidit 
palaavat. Muuten yritetään välttää tavallisia lastentarhojen puuhia ja jär-
jestää se mahdollisimman kodin omaiseksi...725
 
Koska koululaisten päiväkotien tarve oli tunnustettu eikä niille ollut yhtenäis-
tä toimintamallia eikä ohjaajakoulutusta oli asialle tehtävä jotain. Helsingin 
kaupungin lastentarhain johtokunta lähestyi Ebeneserkodin johtajatar Alan-
deria vuonna 1925 ja pyysi seminaaria perustamaan erityisen osaston, jossa 
annettaisiin opetusta niille lastentarhanopettajille, jotka halusivat työskennellä 
koululaisten iltapäiväryhmissä. Alander ei asiasta innostunut ja niinpä las-
tentarhain johtokunta päätti kokouksessaan 28.5.1925 ”vapauttaa neiti Elsa 
Boreniuksen opettajantehtävistään voidakseen seurata työtä päiväkodeissa ja 
pitää niissä kokouksia opettajain kanssa, jotta siten saataisiin suuntaviivoja 
toiminnalle.”726 
Syyslukukaudella Elsa Borenius järjesti kymmenen kokousta, joissa olivat 
läsnä kaikki Helsingin kaupungin koululaisten ryhmissä toimineet lastentar-
hanopettajat. Neuvotteluissa käsiteltiin päiväkodin tarkoitusta, lasten valintaa 
iltapäiväryhmiin, päivä-järjestystä, lasten työkasvatusta, askartelua ja vapaata 
toimintaa, kuria, lupapäivien viettoa, retkeilytoimintaa, juhla- ja tunnelma-
hetkiä, lasten kirjallisuutta, päiväkodin sisustamista sekä yhteistyötä koulu-
hoitajien ja kansakoulunopettajien kanssa.727 
724 Elsa Borenius Heidi Alceniukselle 18.1.1920. EB 7/EBE. 
725 Elsa Borenius Heidi Alceniukselle 18.1.1920. EB 7/EBE. 
726 Helsingin kansanlastentarhain johtokunnan kokous 25.5.1925. Ca:2, HKA. 
727 Elsa Boreniuksen selvitystyö koululaisten päivähoidosta 1925. DC I:9, HKA. Myöhemmin käytetään 
lyhennettä St/EB.
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Borenius laati näkemyksistä laajan selvitystyön ja jätti sen lastentarhain 
johtokunnalle 8.12.1925. Selvitystyö oli Lastentarhain johtokunnan asialis-
talla seuraavan vuoden helmikuun 12. päivänä. Asia jätettiin pöydälle, eikä 
seuraavissakaan kokouksissa sitä ole käsitelty. 728Asiakirjoista ei käy selville, 
miksi näin kävi. Johtokunnan kokoonpano vaihtui seuraavassa vuodenvaih-
teessa ja muiden päivähoitomuotojen eteenpäin vieminen on saattanut asettua 
etusijalle. Asian ajankohtaisuuden vuoksi on aiheellista tarkastella selvitystyötä 
lähemmin. Oletan, että Elsa Boreniuksen lähteenä selvitystyötä tehtäessä on 
ollut kokousmuistioiden lisäksi lastentarhanopettaja Bärbi Lutherin kirjoit-
tama ”Koululaisten päiväkodit ja työtuvat”, jonka Kenraali Mannerheimin 
Lastensuojeluliitto oli julkaissut vuonna 1924. 
Neuvotteluihin osallistuneiden opettajien mielestä päiväkodin tarkoituk-
sena ei ollut opettaa lapsille erilaisia käsitöitä ja kehittää heissä suurta teknistä 
taitavuutta eurooppalaisten työtupien tapaan. Kansanlastentarhatyön mukaan 
koululaisten päiväkodin esikuvana oli ”hyvä koti”. Tarkoituksen määrittelyssä 
lähdettiin selkeästi sosiaalipedagogisista ja yhteisöllisistä lähtökohdista. Lap-
sen tuli voida päiväkodissa saada sekä viihdyttäviä että yhteisöllistä vastuuta 
kasvattavia virikkeitä. 
...Sen tulisi muodostua lapselle toiseksi kodiksi, hyväksi kodiksi velvol-
lisuuksineen, iloineen ja kehittävine ja sivistävine mahdollisuuksineen. 
Lapsen tulisi siellä ensi sijassa saada olla lapsi. Päiväkotiin on otettava 
lapsia, jotka syystä tai toisesta eivät voi saa tarpeellista huolenpitoa ja 
kasvatusta kotonaan...729
Selvityksessä korostettiin, että lasten valintaan tuli vaikuttaa vanhempien ky-
vyttömyys kasvattaa ja kantaa vastuuta lapsesta joko työssäkäynnin tai so-
siaalisen syyn vuoksi. Myös ahtaat ja hankalat kotiolot katsottiin hoitopaikan 
myöntämisperusteiksi. Koululaisten päivähoidon ajatuksena oli, että lapsi 
jatkaisi koulun alettuaankin samassa lastentarhassa, missä oli aiemmin ollut 
kokopäiväosastolla. Lapsella olisi sama tuttu ja turvallinen ympäristö, tutut 
aikuiset ja myös lapset olisivat osaksi samoja kuin ennenkin. Erityisesti kuiten-
kin korostettiin, ettei päiväkodin toiminta saisi vaikuttaa niin, että ”vanhem-
mat vapautuvat luonnollisista velvollisuuksistaan ja ilman pakoittavaa syytä 
jättävät lapsensa päiväkodin hoidettavaksi.”730 Tämä oli selkeä kannanotto sii-
tä, kenelle ensisijainen kasvatusvastuu kuuluu, vaikka lapsi olisi koko päivän 
kodin ulkopuolisessa hoidossa. Yhteisen kasvatusnäkemyksen löytymiseksi 
728 Helsingin Lastentarhain johtokunnan ptk 8.12.1925, liite XVIII. DC I:9, HKA. 
729 St/EB. DC 1:9, HKA. 
730 St/EB. DC I: 9, HKA.
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suositeltiin pidettäväksi koululaisten 
vanhemmille omia vanhempainiltoja ja 
myös kotikäyntejä. Yhteistyötä opetta-
jien ja kouluhoitajien kanssa pidettiin 
tärkeänä.
Kansakoulujen vuoroluvun vuoksi 
toiminta ajoittui kaksiosaiseksi, joko 
aamupäivä- tai iltapäivähoidoksi. Las-
ten ruokailu päiväkodissa järjestettiin 
yksilöllisesti, koska koulutyö eri oppi-
lailla päättyi eri aikoihin ja nälkäiselle 
lapselle piti saada ruoka sopivaan aikaan. Lasten tulemisen ja menemisen eri 
aikoihin arveltiin aiheuttavan ilma-piiriin levottomuutta ja rasittavan sekä lap-
sia että opettajia, vaikka pyrkimys oli levolliseen kodinomaiseen ilmapiiriin. 
”Toiminta päiväkodissa olisi järjestettävä niin, ettei lapsi lähde väsyneenä ja 
rasittuneena päiväkodista kouluun ja koulusta päiväkotiin tullessaan tunne 
siirtyneensä taas uuteen kouluun. Hänen tulee saada tuntea itsensä vapaaksi 
koulukurista, saada lepoa ja virkistystä.” 731
Päiväkodin toimintaa kaavailtaessa arvioitiin tehtävien tärkeysjärjestystä 
sekä aikuisen ja lapsen vastuita. Lapsen ensimmäisiä velvollisuuksia oli, niin 
kuin kotonakin, läksyjen lukeminen. Sen tähden päiväjärjestys laadittiin si-
ten, että lapset saivat tarpeeksi aikaa ja rauhaa läksyjen suorittamiseen. Lapsia 
totutettiin itse huolehtimaan läksyistään sekä itsenäisesti suorittamaan työnsä. 
Aikuinen valvoi kuitenkin tehtävien suorittamista: ” Tädin täytyy aivan tarkoin 
pitää huolta siitä, että mitä tehtäviä heillä on sekä kuulustelemalla valvoa, että 
läksy on opittu.”732
Selvityksessä pohdittiin myös eri toimintojen suhdetta toisiinsa. ”Kuinka 
paljon leikkiä ja kuinka paljon työtä ja minkälaista työtä kulloinkin on, sen 
täytyy riippua vuodenajasta ja ilmasta, siitä minkä ikäisiä ja kuinka kehitty-
neitä lapset ovat sekä siitä, onko heillä enemmän tai vähemmän koulutehtäviä 
suoritettavana”, todettiin raportissa. 733 Päiväkodin viihtyisyydestä pidettiin 
huolta yhteisvastuullisesti. Lapset totutettiin osallistumaan oman arkensa eri 
tehtäviin, eikä vain olemaan ja viihdyttämään itseään. Kasvatuksellisesti tär-
keänä pidettiin lasten totuttamista tekemään sellaisiakin asioita, jotka eivät 
olleet niin mukavia. Elämä ja työ eivät aina ole mukavaa: 
731 St/EB. DC I: 9, HKA.
732 St/EB. DC I: 9, HKA.
733 St/EB. DC I:9, HKA.
KUVA 41 
Läksyjen luku-
hetki Kotikal-
lion lastentar-
hassa.
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...Päiväkoti pyrkii olemaan koti. Kuta enemmän sen piiriin saadaan koti-
askareita ja taloustoimintaa, sitä helpommin se saa kodin leiman. Näihin 
kaikkiin toimiin tulisi lasten saada ottaa osaa omaksi kehityksekseen. 
Monelle lapselle se tuottaa suurta iloa. Mutta toistenkin, joille se ei ehkä 
ole niin mieluista, tulee tottua pitämään niitä luonnollisena velvollisuu-
tena, jonka jokainen, niin pojat kuin tytötkin suorittavat vuorostaan, 
oli sitten kysymyksessä polttopuitten kantaminen, astiain pesu tai jokin 
muu tehtävä...734
Koska aika oli taloudellisesti niukkaa, lapset tekivät yhdessä aikuisen kanssa 
yhteiseen käyttöön erilaisia pieniä tarvekaluja, leikkikaluja, pelejä tai jonkin 
pienen tarpeellisen esineen itselleen. Tehtävien avulla pyrittiin lapsissa ke-
hittämään kätevyyttä, itsenäisyyttä, säästäväisyyttä ja hyvää makua. Kuiten-
kin korostettiin, että lapsella tulee olla riittävästi aikaa olla itsekseen ja valita 
vapaasti toimintamuotonsa. Lapsia varjeltiin myös saamasta ennenaikaisesti 
vaikutteita, joita ei pidetty lapsille sopivina. Ajan arvostuksia voi löytää seu-
raavasta huomautuksesta:
...On syytä huomauttaa, miten tärkeätä on että päiväkodit ovat puhdas-
henkisiä. Leikin avulla voivat ylläpitää lapsellisina sellaisia lapsia, joilta 
kokemukset kotioloissa helposti riistävät lapsen luonnollisen viattomuu-
den...
734 St/EB. DC I: 9, HKA.
KUVA 42. 
Koulutytöt 
auttavat keit-
täjää aterian 
valmistuk-
sessa.
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Lasten päivittäisten askareiden, läksyjenluvun ja vapaan leikin lomaan teh-
tiin retkiä luontoon ja urheilukentille. Päiväkodin arkea myös juhlistettiin. 
Pääjuhla oli joulujuhla, mutta muitakin ”vaatimattomia juhlia” lasten iloksi 
järjestettiin. Päiväkodin tarkoitus huomioiden toivottiin, että juhlat saisivat 
”yksinkertaisen, lämpimän, kodin juhlan leiman” ja että lapset saivat olla osal-
lisena niiden valmisteluissa.
Päivittäisen toiminnan sujumisen vuoksi selvitystyössä käsiteltiin kurin 
merkitystä. Päiväkodin toiminnan ei pitänyt muistuttaa koulun järjestystä. 
Sen tuli olla paikka, jonne lapsi mielellään tuli, jossa hän sai tuntea, että hän 
saa ymmärrystä ja apua, ja että hän voi myös auttaa ja tuottaa iloa toisille. 
Toiminnan vahva kasvatuksellinen painotus näkyy seuraavassa lainauksessa: 
...Siellä tulisi vallita sellainen henki ja järjestys, joka suo lapselle siveel-
listä tukea ja vaikuttaa vastapainona nykyään yleiselle kurittomuudelle. 
Tämänlaisen hengen luomista on tavoiteltava myöskin totuttamalla lapsia 
alusta alkaen määrättyyn järjestykseen, siisteyteen, hyviin pöytätapoihin 
sekä huomaavaiseen käytökseen…Tämänlaisen hengen ylläpitäminen 
vaatii kasvattajalta suurta valppautta, mukautumiskykyä, varmuutta ja 
lapsituntemusta…. Sillä on muistettava, että päiväkotiin kerääntyy joukko 
eri-ikäisiä lapsia, joilla monella voi olla ikäviä taipumuksia. Sen tähden 
kasvattajan työ päiväkodissa on hyvin edesvastuullista ja usein sangen 
raskasta...735
735 St/EB. DC I:9, HKA.
KUVA 43. 
Koululaisten 
kotileikkiä ja 
lautapelejä. 
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Selvitystyössä esitelty päiväkodin itsehallinnon malli vaikuttaa varsin edis-
tykselliseltä. Sosiaalisen vastuun kantamista oli jaettu myös lapsille. Lapset 
oli jaettu pienempiin ryhmiin, joilla kullakin oli ryhmän vanhempien lasten 
joukosta valitsemat johtajat. Nämä olivat osaltaan edesvastuussa ryhmästään 
ja yleisen järjestyksen ylläpitämisestä. Tämä järjestely oli tuottanut hyviä tu-
loksia.
Elsa Borenius totesi, että päiväkodin viihtyisyyteen vaikuttaa suuresti ti-
lojen tarkoituksenmukaisuus ja että on riittävästi pieniä rauhallisia ja kodik-
kaasti sisustettuja huoneita. Sisustamisessa otettiin jälleen mallia kodista. Päi-
väkodissa piti olla keittiö, jossa lapset voisivat itse valmistaa ruokaa ja auttaa 
aikuisia taloustoimissa. Ehdotettiin, että lapset voisivat olla mukana myös 
joidenkin kalusteiden valmistamisessa ja korjaamisessa. Oletuksena oli, että 
jokainen esine, jota lapset olivat olleet valmistamassa, teki päiväkodin heille 
rakkaammaksi. Näin lapsen ja esineen välille muodostui suhde, joka varjeli 
esineiden tuhoamiselta. 
Koululaisten päiväkoti oli selvitystyössä sijoitettu lastentarhojen yhtey-
teen, jolloin kasvatuksen ketju pyrittiin säilyttämään samojen aikuisten käsissä 
mahdollisimman pitkään. Samoin korostettiin sitä, että paikka olisi lapselle 
entuudestaan tuttu ja turvallinen. Selvitystyössä ei tuotu esille muita vaih-
toehtoja, esimerkiksi että lapset koulun päätyttyä jäisivät koululle. Päiväko-
din henkilökunnan tehtävä nähtiin varsin haasteellisena ja erityiskoulutusta 
vaativana. Selvityksessä Borenius esitti, että vaikka päiväkodeissa sovellettiin 
samoja kasvatuksellisia periaatteita kuin lastentarhoissa, olisi päiväkotien opet-
tajien pitänyt saada osittain erilainen koulutus kuin lastentarhanopettajilla 
oli. Tehtävä vaati varsinaista opastusta kouluikäisten lasten ”sielunelämän 
ymmärtämiseen ja lapsille sopivan kirjallisuuden valitsemiseen, jonkun verran 
perehtymistä koulukasvatusoppiin. Koululaisten ohjaaminen olisi edellyttä-
nyt enemmän veiston, käsitöiden, kotitalouden ja urheiluliikunnan peda-
gogiikkaa.” Tärkeä osa koulutusta olisi ollut pitkähkö harjoittelu kokeneen 
ohjaajan työtä seuraten. Ensimmäinen opiskeluvuosi olisi toteutettu yhdessä 
lastentarhanopettajakoulutuksen kanssa ja toisena vuonna olisi erikoistuttu 
kouluikäisten ohjaamiseen. Ensin kuitenkin kaavailtiin järjestettäväksi 3-4 
kuukauden kursseja, joille otettaisiin lastentarhanopettajia ja näin olisi saatu 
kokemuksia ennen kuin laajempien kurssien järjestämistä.736 
 Borenius päätti selvitystyönsä toteamalla, että kokemuksen mukaan kou-
lulaisten päiväkotitoiminta oli tärkeää ja ennalta ehkäisevää lastensuojelutyötä. 
Manifestinomaisesti hän kirjoitti koululaisten puolesta ja totesi, että on huonoa 
736 St/EB. DC I:9, HKA.
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yhteiskuntapolitiikkaa jättää koululaiset vaille huoltoa ja hoivaa. Toiminta las-
tentarhoissa jatkui kuitenkin entisin voimin varsin pienimuotoisena. 
Yhdeksän vuotta myöhemmin Borenius vetosi radiopuheessaan jälleen 
päättäjiin koululaisten puolesta ja asettui puolustamaan koululaisten päivä-
hoitoa selkeästi lastensuojelullisena toimintana. 
...Lastenseimessä ja lastentarhan kokopäiväosastossa lasten hyväksi uh-
ratut voimat ja kustannukset voivat kuitenkin mennä osaksi hukkaan, 
ellei lapsista huolehdita jatkuvasti vielä heidän jouduttuaan kouluikään 
… Tarkoituksenmukaisten päiväkotien järjestäminen ja sopivien kas-
vattajien valmistaminen tälle ylen tärkeälle lastensuojelun alalle onkin 
vaatimus, joka ei enää saisi kaikua kuurolle korville, jos tahdomme estää 
kotielämän ja sopivan toiminnan puutteessa olevia kouluikäisiä joutu-
masta vetelehtimään ja sitä tietä vahingollisten vaikutusten johtaminen 
pahantapaisuuden ja rikollisuuden poluille...737 
Elsa Boreniuksen ehdottama koululaisten iltapäivähoidon malli oli vahvasti 
lapsen kasvatuksellisia tarpeita huomioiva, sosiaalis-pedagogisesti painottu-
nut ja se haki malliaan lastentarhan toiminnasta. Helsingin kaupungin las-
tentarhan johtokunta oli jo vuonna 1924 pyytänyt Ebeneseriä järjestämään 
jatkokoulutusta opettajille, jotka toimivat koululaisryhmissä. Seminaari ei 
tuolloin tarttunut haasteeseen, koska ”ei katsottu vielä olevan syytä hajoittaa 
lastentarhatyöntekijäin voimia varsinaisesta lastentarhatyöstä. Vuonna 1930 
katsoi Ebeneserkodin johtokunta ”ajan vaatimaksi ryhtyä valmistamaan jatko-
kursseja, joissa lastentarhanopettajattarilla olisi tilaisuus tutustua ja harjaantua 
työmuotoihin, joissa edellä mainitut työmuodot [koululaisryhmät] liittyvät 
lastentarhain yhteyteen. ”Kurssi kesti kaksi ja puoli kuukautta ja sillä oli 15 
osanottajaa eri puolilta Suomea.” 738
Koululaisten asiat nousivat aika ajoin esiin lastentarhanopettajien kokouk-
sissa. Lastentarhanopettaja Aino Suojärvi kertoi vuonna 1931, että työtupana 
alkanut toiminta oli vähitellen muuttunut maksuttomaksi ”kotia vastaavaksi 
huoltolaitokseksi, missä noudatetaan pedagogista toimintamallia.” Hän nosti 
esiin kysymyksen koulun ja koululaisten päiväkodin ilmapiiristä. ”Siellä saa 
koululapsi puuttuvan kotihoivan ja hellyyden, jota koulu ei voi antaa, hän 
totesi”. Toisaalta hän mainitsi, että ”vaikeuksia on kyllä paljon kasvatukses-
sa, mutta lasten kiintymys päiväkotiin ja täteihin voittaa usein vaikeudetkin. 
”Keskustelussa ehdotettiin, että mikäli koululaisten ryhmää ei voitu perustaa, 
tulisi lapsia ohjata kirjastojen lastenosastoille. Jossain lastentarhoissa ei ollut 
737 Elsa Boreniuksen radiopuhe 19.3.1934. EB 9, EBE. 
738 Ebeneserkodin toimintakertomus 1930. EBE. 
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erillistä ryhmää koululaisille, vaan ne toimivat yhdessä kokopäiväosastolla. 
Valintaperusteet olivat olleet samat kuin kokopäiväosastoille oli ollut. Lasten-
tarhanopettajat toivoivat, että kansakoulunopettajat olisivat olleet enemmän 
tietoisia tästä työmuodosta ja asettuisivat yhteistyöhön keskenään, varsinkin 
siellä missä kouluhoitaja ei ehtinyt näistä lapsista huolehtia. Lapsen eduksi 
katsottiin, että tietoja lapsen luonteesta, kotioloista ja kasvatuksellisista ”on-
gelmista” voitaisiin välittää tässä tärkeässä siirtymävaiheessa.739 Koululaisten 
asia oli esillä myös lastentarhanopettajien vuosikokouksessa Viipurissa vuon-
na 1933. Lastentarhanopettaja Elsa Niskasella oli jo yli kymmenen vuoden 
kokemus koululaisten ryhmän opettajana Kotikallion kansanlastentarhassa.740 
Hän totesi, että tämä on ”tärkeää toimintaa erityisesti kaupungeissa ja että las-
tentarhanopettajat surevat sitä, että heidän hoidossaan olleet kokopäivälapset 
ovat hunningolla kouluikään tultuaan.” Hän piti suurena puutteena sitä, ettei 
erikoistumiskursseille osallistuneita opettajia ollut tarpeeksi. Toiminta oli itse 
suunniteltua ja neuvottelukokouksissa keskustelemalla muotoutunutta. Päivä-
kotia hän piti valoisana ja hauskana varakotina, minne lapsi mielellään saapuu 
koulutyön päätyttyä. Jo aiemmin viitteellisenä esillä ollut kysymys kasvatusvai-
keuksista nousi esiin hieman konkretisoidummin. Varsinkin laitakaupungin 
alueilla oli ”sangen kurittomia ja vaikeasti hallittavia lapsia”. Aikakaudelle omi-
nainen auktoritatiivinen koulukurinpito ei kuitenkaan luontunut lastentarhan 
sisäiseen toimintamalliin ja näin ollen erityisesti kouluikäiset pojat tuottivat 
opettajille vaikeuksia. Kotoiseen toimintaan olisi sopinut lasten vapaampi 
liikkuminen ja oleskelu koululaisten tiloissa, mutta suurehkot ryhmäkoot 
estivät sen. Erillisiä liikuntatiloja ei ollut ja ulkoilumahdollisuudetkin ainakin 
kaupunkien keskustoissa olivat olemattomat. Kodikkuuden tavoittelun yhtenä 
ilmauksena Elsa Niskanen esitti, että koulun tavasta poiketen ”aterioiminen 
päiväkodissa muodostuu kodikkaammaksi, jos täti istuu lasten pöytään ja syö 
heidän kanssaan.” Aikuisen rooli ja tehtävä etsi muotoaan ja nimikettäkin oli 
pohdittu yhdessä lasten kanssa. Tästä asiasta Elsa Niskanen kertoi, että 
...Hiljattain pohdittiin esim. eräällä aterialla mikä päiväkodin täti oikein 
on. Joku arveli: opettaja täti ei ole, eikä hän ole ihan oikea äitikään. Silloin 
ehdotti joku, että häntä kutsuttaisiin äiti-tädiksi. Tämä tuntui muutamia 
lapsia naurattavan. Vihdoin keksi eräs 9-vuotias poika, että hän voisi olla 
koulu-äiti... 741 
739 HLY/ptk 30.3.1931 § 8. 706.c, THA. 
740 Lastentarhaseminaari Ebeneserin matrikkeli 1992, 215. 
741 Elsa Niskasen puhe Viipurin SLY:n vuosikokouksessa 1933. EB 16/EBE. 
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Lasten mielissä aikuisen rooli liikkui äiti-opettaja-täti välimaastossa, eikä ku-
kaan oikein tiennyt, mikä paras nimike olisi ollut. Tuona aikana ei tullut kuu-
loonkaan, että lapset olisivat kutsuneet ryhmän aikuista etunimellä. Elsa Nis-
kanen puhui tapakulttuurin kehittämisestä, toisten auttamisesta, ulkoleikeistä, 
retkistä, läksyjen tekemisestä, joiden valvonnassa oli väliin oltava tiukkana. 
Lapset suunnittelivat itse puuhailujaan, tekivät pieniä käsitöitä ja askartelivat. 
Joskus joku suurempi tyttö saattoi kerätä ympärilleen pienemmät ja luki heille 
satuja. Tällaista piti ”tädin tukea”. Mutta ei vain leikkiä, vaan myös työtä piti 
iltapäivään sisältyä. Suuremmille pojille oli puun kantoa, lumenluontia, jäiden 
hakkausta tai puutarhatyötä. Eräässä päiväkodissa kangaspuut ja riepumaton-
kudonta olivat tytöille oikean työn ja ” työ-ilon keskuksena”, totesi Elsa Niska-
nen. Vaihtelua toivat yhteiset juhlat ja retket, syntymäpäivät ynnä muut merk-
kipäivät. Päivän päätteeksi saatettiin lukea jokin ”vakavampi lukukappale”, 
millä todennäköisesti tarkoitettiin raamatunkertomusta. Esityksensä lopuksi 
Elsa Niskanen arvioi koululaisten päivähoidon olleen vielä kokemusten kautta 
kehittyvä työmuoto, millä on suuri merkitys lastensuojelussa pula-aikana. Toi-
minta vaikutti noudattelevan Elsa Boreniuksen selvitystyön kuvailemaa mallia. 
 Koululaisten ryhmissä toimivien opettajien tapaamisissa kävi ilmi, että 
koululaisille järjestetään eri tahoilla paljon kaikenlaisia juhlia. Lapset olivat 
opettajien mielestä liian paljon juhlissa ja kerhoissa, mikä tuotti päiväkodeissa 
pettymystä ja ikävyyttä.742 Koululaiset olivat olleet vuonna 1936 ennen jou-
lua koulun ja päiväkodin juhlaa lukuun ottamatta 6-7 juhlassa (pyhäkoulu, 
Vallilan kerhokeskus, kaupunkilähetys ym.). Useimmista juhlista lapset saivat 
lahjoina makeisia, harvoin vaatteita. Opettajat pitivät suotavana, että päiväko-
din juhlan tulisi olla vastakohta koulujen ja muiden järjestöjen ohjelmallisille 
juhlille ja saada ”enemmän kodin juhlan leiman”.743 Mahdollisesti opettajat 
kokivat, että koululaisten päiväkodin toiminnalle tuli liiaksi viihteellisyyden 
vaatimuksia. Lastentarhanopettajat halusivat tehdä ja valmistella juhlaa yh-
dessä lasten kanssa, jolloin lapset eivät tulisi valmiille vaan kantaisivat itsekin 
vastuuta juhlan järjestelyistä ja onnistumisesta. Yhdessä olisi voinut leipoa, 
harjoitella näytelmää ja musiikkia sekä koristaa juhlatilaa. 
Talvi- ja jatkosodan jälkeinen aika oli lastentarhoissa ja kouluissa poikkea-
vaa aikaa. Lapsia oli edelleen maaseudulla evakossa tai Ruotsissa sotalapsina. 
Paluuvaihe oli monella tavalla vaikeaa. Osa lapsista oli palannut kotimaahan 
osaamatta äidinkieltään, ikävöivinä ja tyytymättöminä kotimaassa oleviin oloi-
hinsa. Elsa Borenius oli kiertänyt koululaisten päiväkodeissa niiden aloitettua 
toimintansa sodan jälkeen ja kuunnellut opettajien kertomuksia. Ongelmia 
742 Koululaisryhmien opettajien kokous 9.11.1937. Di II:2, HKA. 
743 Koululaisryhmien opettajien kokous 7.3.1938. Di II: 2, HKA. 
vaitos_korjattu_7.5..indd   242 7.5.2015   13.32
Lastentarha henkisen äitiyden toimintaympäristönä | 243
näytti olleen erityisesti kouluikäisten lasten kanssa. Äidit valittivat, että isom-
pia koululaisia oli vaikeaa saada menemään päiväkotiin. Kansakoulujen opet-
tajilla oli heikot tiedot koululaisten päivähoidosta ja sen mahdollisuuksista 
lastentarhoissa.744 Koululaisten päiväkodin ja kansakoulun suhteet eivät olleet 
kovin läheiset ja päiväkodissa toimineet lastentarhanopettajat kokivat koulun 
vieroksuvan toimintaa omaan työalaansa kuulumattomana. Helsinkiläisessä 
koululaisten päiväkodissa 1940-luvulla opettajana toiminut Siiri Valli kertoi:
...Kansakoulunopettajat eivät tuntuneet olevan erikoisen kiinnostuneita 
koululaisten päiväkodista. Eräskin opettaja oli sanonut pojalle, joka oli 
huono oppilas ja jolla oli muutenkin vaikeuksia opettajan kanssa, että 
”sen tähden sinä olet niin huono, kun sä käyt siellä päiväkodissa”. ...ettei 
sieltä tullut mitään palautetta, ei hyvää eikä huonoa... me olimme vähän 
liian arkoja ottamaan yhteyttä... mutta koulu oli koulu ja se antoi sen 
opetuksen ja olimme sitten se omalla tavallamme se turvapaikka...he 
katsoivat että se on sosiaalista toimintaa ja se ei kuulu heille...745
Siiri Valli muisteli myös, että koululaisten päiväkodin lapset olivat todella 
varattomista kodeista ja päiväkodeilla oli köyhäinhoidollinen leima. ”Se oli 
sellainen sosiaalinen laitos”, hän totesi. Koululaisille ei vielä ollut varsinaista 
kouluateriaa, vaan lapset tulivat kouluun omin eväin. Koululaisten päiväkodin 
tarjoama lämmin ateria iltapäivällä oli näille lapsille aivan ensiarvoisen tärkeä 
terveydellisistä syistä. Koululaisten elämäntilanteesta Siiri Valli kertoi havain-
tonaan omasta kouluajastaan 1920-luvulta, että koulutovereissakin heräsi 
myötätuntoa heitä kohtaan.
... ne [koululaisten päiväkodissa käyneet koulutoverit] lapset olivat usein 
sellaisia, että ne saivat koulusta myöskin vaatteita ja minä jo surin ja 
kerroin äidille, että minkä tähden niille tytöille sieltä koulusta annetaan 
semmoiset rumat vaatteet... että se on jotain semmoista kovaa kangasta, 
vihreä-ruskearuudullista tai sini-ruskearuudullista ja rumia, semmosia 
oikein rumia kenkiä, naulakenkiä... että minkä tähden niitä annetaan...se 
oli köyhäinhoitoa, mutta se jollakin tavalla erotti heidät niin kuin omaksi 
ryhmäkseen, mutta sanottakoon, että toiset lapset ei koskaan kiusanneet 
744 Tarkastaja Elsa Boreniuksen tarkastuspäiväkirjat 1941- 1944. Ae:12-Ae 16, HKA; Elsa Boreniuksen muis-
tiinpanot johtajatarkokouksista vuosina 1943–1949. Di I:9-12, HKA; Opettajien kokous 7.12.1942. Di 
II:2, HKA. 
745 Haastattelu Siiri Valli 15.4.2003. Valli oli toiminut sota-aikana Aunuksessa nuoriso-ohjaajana, joten kou-
luikäisten kanssa toimiminen oli tuttua hänelle. Haastattelija Maija Meretniemi. Litteroitu. EBE. Siiri Valli 
oli syntynyt 1919 ja hänellä oli nuoriso-ohjaajan ja lastentarhanopettajan pätevyys sekä yhteiskuntatie-
teiden maisterin tutkinto. Hän toimi Lastentarhaseminaari Ebeneserin rehtorina vuodet 1959–1970 ja 
Helsingin kaupungin lasten päivähoitotoiminnan johtajana1970–1973. Lastentarhaseminaari Ebenese-
rin matrikkeli 1992, 182. 
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heitä, että semmosta koulukiusaamista ei päiväkodissa eikä koulussa, ei 
kukaan nimitellyt heitä... kaikki suri sitä...746
 
Koululaisten päiväkoti noudatteli työkasvatuksen periaatteita. Siiri Valli kertoi, 
että eräs äiti oli moittinut heitä lapsityövoiman käytöstä, kun koululaiset olivat 
olleet auttamassa lämmityspuiden kantamisessa. 
...No ei se mitään, se oli hyvä, kun hän tuli sanomaan, se pani ajatte-
lemaan, mutta sehän oli niin, että kun me opettajat olimme mukana ja 
lapset tuli siihen ja halusivat auttaa, niin totta kai he saivat auttaa. Ja olivat 
iloisia sitten siitä, että saatiin puut sisälle ja saatiin uuneilla lämpöä kun 
keskuslämmitystä ei ollut...747
Tässä tapahtumassa toteutui hyvin fröbeliläisen työkasvatuksen idea. Aikuinen 
oli aina lasten mukana työn teossa ja lapset nauttivat yhdessä tekemisestä ja 
siitä, että voivat tehdä jotain hyödyllistä. Isommat kouluikäiset pojat tunsivat 
itsensä isoiksi miehiksi tehdessään oikeaa työtä. Tätä haluttiin päiväkodissa 
tukea, mutta ei se kaikkien kotien mieleen ollut. 
Lastentarhoissa toimivien koululaisryhmien ohjaaja-asiasta alkoi vähitellen 
tulla sukupuolikysymys. Helsingin kaupunginhallituksen 30.1.1941 asetta-
malle komitealle ”lastentarhan ja niihin liittyvien laitosten vastaisen toiminnan 
kehittämiseksi” viestitettiin koululaisten päivähoidon ongelmista. Komitea-
mietinnössä todettiin, että ”yläluokkien pojat tarvitsevat nykyisestä poikkeavia, 
miehisen johdon alaisia päiväkoteja ja että silloin toiminnassa olleet päiväko-
746 Siiri Vallin haastattelu 15.4.203. EBE.
747 Siiri Vallin haastattelu 15.4.2003. EBE. 
KUVAT 44–45. 
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dit varattaisiin alempien luokkien oppilaille ja yläluokkien tytöille”. Komitea 
ehdotti konkreettisesti, että perustettaisiin kaksi suomenkielistä päiväkotia 
isommille pojille, toinen Kallion kaupunginosaan ja toinen Punavuoreen. Näi-
den päiväkotien toiminta ja valvonta olisi kansankouluviraston valvonnassa. 
Komitea esitti myös lisäpäiväkoteja pienemmille koululaisille.748 
Koululaisten ryhmissä toimivat opettajat kokivat työnsä vaikeana. Las-
tentarhalehti julkaisi vuoden 1944 alussa koululaisiin liittyviä kirjoituksia.749 
Ester Hård kuvaili, että kouluikäisiä eivät tavanomaiset lastentarhatoiminnot 
enää kiinnosta ja lapset saattavat yliolkaisesti todeta, että ”osaavat ne jo” ja 
häiritsevät ilmoituksillaan yleistä tunnelmaa. Lapset kiusoittelullaan häiritsivät 
toisiaan, olivat marisevia ja velttoja. Hän myönsi, että lastentarhanopettajat 
olivat ymmällä ja olivat yrittäneet korjata tilannetta kiristämällä ”ohjaksia”, 
onnistumatta siinä. Hän totesi, että ”meidän on nähtävä selvästi, että lasten-
tarhan tavalliset askartelumuodot eivät riitä kehityksessään kouluiän saavutta-
neille lapsille”. Koska niin kutsuttua välitysluokkaa [6-vuotiaiden esiopetusta] 
ei lastentarhoissa enää ollut, oli saatava muuta lasten ikäkaudelle sopivaa ja 
”lasten luomishalua innoittavaa ja toteuttavaa materiaalia”. Hän mainitsi muun 
muassa Meka-pelit ja materiaalit, joista voi valmistaa oikeita käyttöesineitä. 
Kouluikäisille tytöille hän ehdotti päivittäistä osallistumista keittiössä ”ruu-
anvalmistustouhuihin.” Lasten sormi-ja liikeleikkien tilalle hän ehdotti urhei-
lullisia leikkejä, jotka herättäisivät jännitystä, kysyisivät rohkeutta ja saisivat 
aikaan tervettä kilpailua. Ester Hård kannatti leikkejä, joissa lapset saavat 
harjoitusta hyvissä seurustelutavoissa, kauniissa käyttäytymisessä kotona ja 
kodin ulkopuolella, raitiovaunussa ja matkalla ollessa.750 Annikki Hytönen 
yhtyi käsitykseen lastentarhan toimintamuotojen sopimattomuudesta kou-
luikäisille. Hän totesi, että ”lienee päiväkotien askarteluohjelman tarkistus 
paikallaan, niin että se joustavasti kykenisi mukautumaan esimerkiksi kan-
sakoulun yläluokkien poikaoppilaiden tarpeisiin.” Hänellä oli myös käsitys, 
että äideillä oli vaikeuksia saada isoja poikiaan menemään päiväkotiin. Hän 
puolusti työkasvatusta todeten, ettei siinä ole kyse ”ammattikasvatuksesta”, 
vaan käden ja silmän harjaannuttamisesta kouluikäisille sopivissa puuhissa. 
Annikki Hytönen katsoi, että miespuolisen ohjaajan tarve lastentarhassa oli 
aivan ilmeinen. ”Pojat eivät jaksa olla kiinnostuneita leipälaudoista ja vaate-
ripustimista, mutta varmasti lennokeista, purjeveneistä, pelistä ja postimer-
keistä”, hän totesi osuvasti. Kirjoituksessa tuli esiin myös erityiskasvatuksen 
748 Komiteamietintöluonnos Helsingin kaupunginhallituksen kokoukseen 31.3.1941 § 2. Liite 1. HKA. 
749 Seminaariopettaja Ester Hårdin aiheena olivat ”Lastentarhan isot lapset”, Lastentarhanopettaja Annikki 
Hytönen kirjoitti aiheesta ”Päiväkodin nykyisiä tehtäviä” ja maisteri S. Melander aiheesta ”Päiväkoti kas-
vatustekijänä lapsen sosiaalisen elämänkentässä” Lastentarha 1/1944. 
750 Hård 1944. Lastentarha 1/1944, 6-8. 
vaitos_korjattu_7.5..indd   245 7.5.2015   13.32
246 | Lastentarha henkisen äitiyden toimintaympäristönä
haasteet Erityislapsille ei vielä 1940-luvulla ollut kehitetty toimintamuoto-
ja, joten näitä lapsia oli sijoitettuna myös koululaisten ryhmiin. Hän eritteli 
lapsia seuraaviin ryhmiin kuuluviksi: Koulukarkurit, psykopaatit, heikkojen 
kotien lapset, ei-koulukypsät 7-vuotiaat, apukoulujen ala-luokilla olevat op-
pilaat. ”Pahimman pulman muodostavat kuitenkin ns. vaikeat lapset, jot-
ka ovat sopeutumattomia yhteisöön ja koettelevat opettajien hyvää tahtoa ja 
kärsivällisyyttä.” Tilanteen ymmärtäen Annikki Hytönen kirjoitti, että vaikka 
koululaisten ryhmät ovat tarkoitetut pääasiassa ”normaaleille”, työssä käyvien 
vanhempien lapsille, se kieltäisi tarkoituksensa, jos täysin sulkisi ovensa näil-
tä ”poikkeavilta lapsilta”, jotka kenties vielä enemmän ovat avun ja huollon 
tarpeessa. Sekä Hård että Hytönen vaativat täydennyskoulutusta opettajille 
naapurimaan Ruotsin malliin viitaten.751 
Maisteri S. Melander 752 kirjoitti isoista lapsista ja pojista koululaisten päi-
väkodissa sosiaalisuuteen kasvamisen näkökulmasta. Hän piti koululaisten 
päiväkotia monelle lapselle ”keitaana erämaassa, missä lapsi voi sammuttaa 
henkistä janoaan”. Ryhmä myös hioo lasta siten, että minätietoisuus vaihtuu 
me-tietoisuudeksi ja tämä taas herättää lapsilla ryhmäitsetunnon. Hän varoit-
751 Hytönen 1944. Lastentarha 2/1944, 19–27. 
752 Maisteri Melander oli ilmeisesti koulutukseltaan psykologi. Häntä ei löydy lastentarhanopettajamatrikke-
lista. 
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teli opettajia siitä, että vastahakoisesti päiväkodissa käyvien isojen poikien 
piirissä voisi muodostua mahdollisesti kapinallisia ”sisärenkaita”, jotka voivat 
vaikutuksiltaan olla tuhoisia. Päiväkoti voi kuitenkin työssään onnistuessaan 
tarjota lapsille monivivahteisen ja mielenkiintoisen sosiaalisen kentän, missä 
lapset voivat koetella sosiaalisten suhteiden kestävyyttä. Melander pyrki nos-
tamaan opettajien mielialaa todeten, että niin lastentarha- kuin kouluikäisten 
lasten päiväkotien kasvatustyö oli hänen mielestään aliarvioitu, vaikka vaikeat 
vuodet olivatkin avanneet monen silmät huomaamaan niiden todellisen arvon. 
Hän osoitti syyttävän sormensa suurten asutuskeskusten virkamiehiin, jotka 
olivat suhtautuneet kouluikäisten toimintaan ”kylmäkiskoisesti”. Melander 
piti toimintaa sellaisena, että se voi taata ”nousevalle polvelle terveet kehitys-
mahdollisuudet ja auttaa selviämään sota-ajan aiheuttamista vaikeuksista.” 
Psykologinen lähestymistapa ehkä auttoi lukijoita ymmärtämään lapsiryh-
mään sopeutumisen ja hioutumisen merkityksen, vaikka työn raskaus painoi 
monen opettajan mieltä.753 
Yhteistyötä kansakoulunopettajien kanssa pyrittiin tiivistämään. Elsa Bore-
nius järjesti vuonna 1943 kokouksen, johon kutsuttiin mukaan kansakoulujen 
tarkastajia ja koululaisten päiväkotien johtajia pohtimaan syntynyttä tilannetta. 
Todettiin, että päiväkoteihin oli tulossa vähemmän lapsia kuin ennen. Lasten-
tarhan yhteydessä olevaa päiväkoti pidettiin sopivana pienille koululaisille 
ja isoille tytöille. Isommat pojat tarvitsevat toisenlaista päiväkotia, ”miehistä 
johtoa”. Kotikäyntejä pidettiin tarpeellisina ja pohdittiin kuka niitä tekisi: 
kansakoulunopettajat, lastentarhanopettajat vai kouluhoitajat. Yhteenvetona 
kirjattiin seuraavat kannanotot: 
1. On epäkohta, että lapset eivät tule päiväkotiin, koska perhe saa 
muualta maksutonta ja kortitonta ruokaa.
2. Olisi suotavaa, että kansakoulunopettajat suorittaisivat kotikäyntejä. 
3. Koululaisten päiväkodin ja koulun välinen yhteistyö pitäisi saada pa-
remmaksi.
4. Isommille pojille tarkoitetut koululaisten päiväkodit eivät sovi lasten-
tarhojen yhteyteen. Pojat tarvitsevat omat päiväkodit ja miehistä joh-
toa. Lastentarhan yhteydessä olevat päiväkodit sopivat pienemmille 
lapsille ja tytöille. Kansakoulun tarkastaja oli erityisen kiinnostunut 
poikien asemasta ja totesi, että niitä varten henkilökunnan saaminen 
tuottaa ongelmia. 
753 Melander 1944. Lastentarha 3/1944, 31–32.
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Kansakoulunopettajat lupasivat ottaa asia esille opettajayhdistyksen kokouk-
sessa. Samoin päätettiin pyytää kansakouluntarkastajia lähettämään kouluille 
kiertokirje, että päiväkotien opettajat kutsuttaisiin vanhempain kokouksiin 
kertomaan toiminnasta koululaisten päiväkodeissa. Lastentarhanopettajat lu-
pasivat järjestää äitien kokouksia ja ne on ”pyrittävä saamaan kodikkaiksi, 
luonnollisiksi ja välittömäksi yhdessäoloksi äitien kanssa”.754 
Oliko koululaisten iltapäivätoiminnan ohjaaminen henkisen äitiyden toi-
mintakenttää? Oman ajatuksensa ja toiveensa kotien tilanteiden kehittymi-
sestä ja naisen asemasta sekä lastentarhanopettajan henkisen äitiyden roolista 
koululaisille ilmaisi Elsa Niskanen 1930-luvulla toteamalla:
...Kaukana on varmaan sellainen onnellinen aika, jolloin yhä useammat 
äidit voivat pysyä kodeissaan ansiohuolista vapaina... Me päiväkodin tä-
dit saatamme lapsia kappaleen matkaa eteenpäin. Omalta pieneltä osal-
tamme olemme suojaamassa heitä kadun vaaroja ja huonoja vaikutuksia 
vastaan… Joskus saakin täti kuulla murheellisia viestejä, mutta voi sattua, 
että vuosien kuluttua päiväkodin ”koulu-äiti” tapaa entisen päiväkodin 
poikansa jo nuorukaiseksi varttuneena ja tämä sanoo ”kiitos täti siitä mitä 
olette minun hyväkseni tehnyt”. Kas, silloin tuntee täti riemullista kiitol-
lisuutta siitä, että hän saa tehdä kallisarvoista työtä. Tuon nuorukaisen 
kiitos antaa hänelle uutta rohkeutta ja antaa uutta uskoa jokapäiväiseen 
työhön ja näin tuntea taas omakseen työnsä tunnuslauseen ”Übet geistige 
Mütterlichkeit”...755
Murroskauden edessä - puolipäiväisestä 
kokopäiväiseen päivähoitoon?
”Kokopäiväosastot ovat vaikeitten taloudellisten aikojen tulos. On traa-
gillista, jos lastentarha, jonka pitäisi yhdistää äiti ja lapsi, erottaa heidät. 
Alkuperäinen tarkoitus oli, että tarhat olisivat apuna kodeille, mutta 
eivät muodostuisi pääasialliseksi oleskelupaikaksi. Kehitys ei saa mennä 
siihen suuntaan.”756
 
Yllä oleva lainaus rehtori Elin Wariksen haastattelusta vuodelta 1925 avaa tar-
kastelukulmaa lasten päivähoitoa erityisesti piinanneeseen kysymykseen siitä, 
millaisella volyymillä lastentarhan tulisi tarjota päivähoitoa vanhempien työs-
säkäynnin aikana ja miten kasvatusvastuu jaetaan kodin ja laitoshoidon välillä. 
Tutkimukseni johdannossa viittasin yleisellä tasolla käytyyn päättymättömään 
754 Tarkastaja Elsa Boreniuksen muistiinpanot 1.2.1943, 1.3.- 2.3.1943. Di II:4, HKA.
755 Elsa Niskasen puhe SLY:n vuosikokouksessa Viipurissa 1933. EB 16, EBE. 
756 Ote rehtori Elin Wariksen haastattelusta vuonna 1925. Lastentarha 6/1948, 99. 
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keskusteluun kotihoito-laitoshoito ja siihen liittyvästä jännitteestä. Kun lasten 
kodin ulkopuolella tapahtuva hoito oli saanut yhteiskunnallista hyväksyntää, 
kiistakysymykseksi muodostui: puolipäiväinen vai kokopäiväinen lastentarha? 
Wariksen lausumasta käy selväksi, että lastentarhanopettajille tuotti vai-
keuksia hyväksyä lasten kokopäiväistä poissaoloa omasta kodistaan. Koti ha-
luttiin pitää lapselle ensisijaisena kasvupaikkana ja yhteiskunnalliset muutok-
set toivat tähän asetelmaan vahvoja jännitteitä. Hänninen & Valli (1986) ovat 
omassa historiikissaan maininneet, että kokopäivähoito olisi ilman vaikeuksia 
ja yksimielisesti otettu lastentarhan toimintamuodoksi.757 Oma näkemykseni 
poikkeaa edellä mainitusta. Poikkeavan näkemyksen on esittänyt myös Heikki 
Pohjolainen. Hän totesi opinnäytteessään, että lastentarhanopettajien kou-
lutuksessa ei ollut huomioitu kokopäivähoitoa, eikä lastentarhan toimintaa 
oltu suunniteltu kokopäiväiseen oleskeluun lastentarhassa. Hänen mukaansa 
kasvatuksen ja hoidon ristiriita asettuu juuri puolipäivä- ja kokopäivähoi-
don väliin.758Tarkastelenkin seuraavaksi lastentarhanopettajien keskustelua 
757 Hännien & Valli 1986, 119–120. Kirjoittajat viittaavat myöhemmin käsittelemääni 14.4.1913 opettajain-
kokoukseen ja kirjoittavat: ”Yksimielisiä oltiin siitä, että lasten ja kotien kannalta oli suotavinta järjestää 
iltapäivä- tai kokopäiväosasto (lastenkamariosasto) lastentarhan yhteyteen.” Tämä tapaus oli vain alku 
sille pitkälle ja jännitteiselle ja myös erimieliselle suhtautumiselle kokopäivähoitoon monen vuosikym-
menen ajan ennen vuotta 1950. 
758 Pohjolainen 1948. 
KUVA 47. 
Minua 
väsyttää. 
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ja heidän vastauksiaan eri tahoilta tulleisiin pyyntöihin kokopäivätoiminnan 
aloittamiseksi ja laajentamiseksi tutkimukseni tarkastelujakson aikana.759 
Kokopäiväosastojen alku voidaan sijoittaa jo Sörnäisten kansanlastentar-
haan. Vaikka tilat olivat ahtaat, se ei estänyt Hanna Rothmania harkitsemasta 
uusia ja tarpeellisiksi kokemiaan toimintamuotoja. Osa lapsista nimittäin pa-
lasi neljän tunnin lastentarhassa olonsa jälkeen takaisin katuelämään. Jotkut 
olivat niin nälkäisiä, että useampi ateria oli heille tarpeen. Hanna kirjoitti 
ideastaan Elisabeth Alanderille, joka oli Berliinissä tutustumassa lastentar-
hatyöhön vuonna 1892. 
 
... Minulla on ensi vuodeksi uusi tuuma. Kuulehan nyt! Rahamme riit-
tävät tänä vuonna niin harvinaisen hyvin, että syntyy pieni ylijäämäkin. 
Sen käyttäisimme mielestäni parhaiten, jos sovittaisimme niin, että lapset, 
joiden äidit ovat koko päivän työssä, voisivat jäädä lastentarhaan iltaan 
saakka. Ei olisi kyseessä suuret kuntoonpanokustannukset: muutama 
matrassi ja viltti, joista voidaan laittaa pöydille vuoteet väsyneitä varten, 
muutaman kattolamppu. Aamiaista ja illallista tulisi lasten saada, ja kus-
tannukset voitaisiin korvata pienellä maksulla...Mieluiten tulisi mielestäni 
tämän osaston johtajan asua lastentarhassa...760
Erään toisen kertomuksen kokopäivähoidon aloittamisesta on kertonut las-
tentarhaopettaja Lili Varonen. Hän kertoo, että seuraavaa tapausta Sörnäisten 
kansakodissa ”voitaneen pitää vaatimattomana kokopäivähoidon aloituksena.” 
... Eräs pikkuinen 5- vuotinen Lempi oli saanut kaljavelliä jo kaksi an-
nosta ja pyysi kolmatta, jolloin sanoin: vieläkö tuohon pikku vatsaan 
mahtuu? Siihen tyttö kyyneleet silmissä rukoillen: ”Kulta täti, antakaa 
viel!” Saihan hän. Mutta minä kerroin tapauksen Hannalle ja Bettylle. 
Syötyä oli tyttö hyvin väsynyt, pääsi tätien huoneeseen tilapäisvuoteel-
le, johon paikalla nukkui. Hän oli harvinaisen suloinen lapsi siinä nuk-
kuessaan- ja muutenkin. Heitä oli monta sisarusta, aina puhtaat, mutta 
hyvin kuluneissa ja pieniksi käyneissä tamineissa. Päästiin perille, ettei 
kotona ollut mitään antaa lapsille syötävää aamusella. Kolme heitä oli 
silloin lastentarhassa. Seuraus oli, että siitä lähtien saivat kaikki kolme 
tulla jo kello 9 ennättääkseen syödä edelliseltä päivältä ylijäänyttä ruokaa 
ennen toisten tuloa… näitä sisaruksia varten ja muutamia toisia ajatel-
len keräsimme vähän varoja kokoon ja saimme ostetuksi ”bomaseeta” 
Stockmannilta tukkuhintaan ja ompelimme siitä vaatteita, jotka annettiin 
759 Käytän tässä yhteydessä käsitettä ”puolipäiväinen lastentarha ” joissakin yhteyksissä käytetyn osapäivä-
hoito-käsitteen sijaan. Kokopäivä- puolipäivä erottelu vastaa aikakauden ja lastentarhanopettajien ilmai-
suja. 
760 Hanna Rothmanin päiväämätön kirje Elisabeth Alanderille 1892. Alander 1923, 56–57. 
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lapsille syyslukukauden lopussa, niin että he saattoivat tulla joulujuhlaan 
uusissa puvuissaan...761
Toimintaidea kokopäivähoidosta oli tarpeen vaatima, mutta aluksi varojen 
puutteessa mahdoton toteuttaa ja hautautuikin moniksi vuosiksi. Toiminta 
voitiin panna uudelleen alulle 1900-luvulla, jolloin 20 lasta päivittäin saattoi 
olla Sörnäisten kansanlastentarhassa kello kuuteen saakka illalla. Nämä lapset 
saivat lounaan lisäksi sekä välipalan että illallisen, mistä perheet maksoivat 15 
penniä päivältä. Ei ainoastaan raha vaan myös opettajapula olivat toiminnan 
esteenä ja siksi kokopäivälapsia oli vaihdellen 10–20 vuosina 1904–1905.762 
Ebeneserin talon valmistuttua vuonna 1908 kokopäiväosastoille saatiin tar-
koituksenmukaiset tilat ja lapsia oli 35–40.763
Vuoteen 1912 mennessä Helsinkiin oli perustettu yhteensä 14 kansanlas-
tentarhaa. Ne saivat taloudellista tukea pääkaupungin anniskeluyhtiön voit-
tovaroista. Yksityisten lastentarhojen johtajattarille alettiin esittää julkiselta 
puolelta toivomuksia. Tämä tarkoitti myös sitä, että kansanlastentarhojen 
tie yksityisestä julkiseen alkoi vahvistua. Kokopäivähoitoa tarvitsevien lasten 
äitien työpäivät olivat pitkiä ja pian kävi selväksi, että kokopäiväisen hoidon 
tarve oli huutava. Helsingin kaupungin vaivaishoitohallituksen toimeenpa-
neva johtaja J. Collan lähestyi 8.11.1912 päivätyssä kirjeessään varovaisesti 
kansanlastentarhan johtajattaria ehdotellen, että lastentarhat voitaisiin avata 
jo ennen klo 9, koska niin monet äidit lähtevät töihin jo kello 7:ksi.
”Tämän johdosta pyydän Vaivaishoitohallituksen puolesta saada kysyä, 
eiköhän kävisi päinsä järjestää asiat siten, että ne äidit joiden ylläsanot-
tuna tuntina täytyy olla työpaikallaan, saisivat tuoda lapsensa tarhaan 
niin varhain aamulla että he sen jälkeen ehtisivät määrättyyn aikaan saa-
pua työpaikalleen. Ehkä voisi asian Teidän toimenpiteestänne saattaa 
Asianomaisten harkittavaksi ja päätettäväksi jos Teillä itsellänne ei ole 
määräämisvalta tässä suhteessa. Odottaen suosiollista vastausta. Piirrän 
kunnioittaen J. Collan” 764
761 Jenny Emilia Varonen (Lili, os. Böök) s. 1864 valmistui kasvattajatarkurssilta Sörnäisten kansankodis-
sa vuonna 1894. Lastentarhanopettajamatrikkeli 1992, 130. Varosen kertomus ajoittuu vuosien 1892–
1894 väliseen aikaan. Hän kertoo sattumoisin tavanneensa tämän ”pikku ”Lempin 30 vuotta myöhem-
min. Lempi oli mennyt naimisiin ja toimi silloin matkapuhujana...”Ihmettelin, mitä kumman tuttua 
tuossa naisessa oli... Aamusella näin kuitenkin silmieni edessä tuon pienen nukkuvan tytön kuvan ja 
päätin ottaa selvää asiasta... Lempi muisteli ihastuksella kaljavelliä! Minusta se oli liian sakeaa, makeaa ja 
äitelää. Ja tant Hannan nuken! jolla oli toisinaan saanut leikkiä. Se oli ollut jotain aivan erikoisen valoisaa 
aikaa hänen lapsuudessaan.” Muistelmateksti vuodelta 1943. Kertomus Muistitietokokoelma 2, EBE. 
762 Berättelse öfver Sörnäs barnträdgårds verksamhet 1.9.–1901-30.5.1902. SK1, EBE. 
763 Alander 1923, 91–92.
764 J. Collanin kirje kansanlastentarhojen johtajattarille 8.11.1912. Da:2, HKA. 
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Johtajattaret pohtivat pyyntöä kuukauden ajan ja vastasivat joulukuun 14.päi-
vänä. Allekirjoittajina olivat kaikki 14 johtajatarta ja muutama opettaja. 
...Allekirjoittaneet johtajattaret ymmärtävät köyhien työssäkäyvien äitien 
välttämättömän tarpeen saada lapsilleen hoitoa ja moraalista ohjausta 
äidin poissa ollessa, mutta meidän on vaikea yhtyä Köyhäinhoidon hal-
linnon ehdotukseen, koska olemme vakuuttuneita siitä, että se ei voi olla 
ensisijaisesti lapsen etu. Heikkous ja ylirasitus olisivat varmoja seurauksia 
pitkästä yhdessäolosta lastentarhan suuressa lapsiryhmässä... Löytääk-
semme parhaan mahdollisen ratkaisun tälle köyhien perheiden ongel-
malle ja Köyhäinhoidon esitykselle, olemme päätyneet esittämään, että 
uusien lastenseimien perustaminen olisi taloudellisempi vaihtoehto kuin 
lastentarhojen uudelleen järjestäminen asian hoitamiseksi. 765
Vastauksesta on selvästi luettavissa hienoista vastustusta. Johtajattaret eivät 
pitäneet ensisijaisena ratkaisuna omien toiminta-aikojensa laajentamista, vaan 
kokopäivätoiminnan järjestämistä lastentarhan ulkopuolella, koska seimet 
eivät kuuluneet vielä lastentarhojen yhteyteen. Päätöstä perusteltiin myös ta-
loudellisin syin. Tässä vaiheessa lapsen etuun liittyvät seikat pitkistä ja rasitta-
vista päivistä hoitolaitoksessa nousivat esille. Kalliorinteen kansanlastentarhan 
johtajatar Therese Wuorenheimo ja lastentarhanopettaja Elsa Borenius anoivat 
kuitenkin samana vuonna 1912 kaupungin rahatoimikamarilta erillistä mää-
rärahaa ”aamu- ja iltapäivälastentarhan perustamiseen sekä toimintaan” ja se 
heille myönnettiin.766 Kokopäiväistä hoitoa tarvitsevien lasten tilanne vaati 
jatkuvasti kannanottoja puoleen ja toiseen. Helsingin kasvatuslautakunta oli 
saanut paljon yhteydenottoja siksi, että alle kouluikäisiä lapsia kuljeskeli ka-
duilla siitä huolimatta, että he ovat muutaman tunnin kansanlastentarhassa. 
Kasvatuslautakunnan puheenjohtaja Oscar Zittingin allekirjoittamassa, kan-
sanlastentarhojen johtajattarille osoitetussa vetoomuskirjeessä vuonna 1913 
viitattiin Kalliorinteen lastentarhan saamaan määrärahaan ja kokopäivätoi-
minnan aloittamiseen. ”Näin ollen lapset voisivat olla lastentarhassa iltaan 
saakka...” kirjeessä todettiin ja kysyttiin ”voitaisiinko muissakin lastentarhoissa 
päätyä samanlaiseen aukioloajan pidentämiseen ilman, että lastentarhojen 
varsinainen kasvatustehtävä sen vuoksi häiriintyisi.” Varsin mielenkiintoisena 
pidän Oscar Zittingin ilmausta siitä, että kokopäiväinen toiminta ikään kuin 
tulisi varsinaisen lastentarhan (puolipäiväinen) kasvatuksen esteeksi. Juuri 
nämä kokopäivälapset tarvitsivat kasvatuksen kosketusta. Vai oliko niin, että 
765 Till Fattigvårdsstyrelsen i Helsingfors den 14. December 1912. Saapuneet kirjeet, Da:2, Helsingin päivä-
hoitoviraston kokoelma. HKA. Käännös ruotsista suomeksi Maija Meretniemi.
766 Saapuneet kirjeet Ea:1, Helsingin päivähoitoviraston kokoelma, HKA. 
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näissä lapsissa olisi ollut jollain tavoin vaikeasti käsiteltäviä lapsia ja siksi ne 
ikään kuin koettiin häiriöksi? Olivatko lastentarhanjohtajattaret jotenkin toi-
mineet siihen suuntaan, vai mistä tällainen käsitys oli syntynyt? Toivomusta 
käsiteltiin lastentarhanopettajien kokouksessa huhtikuussa 1913 ja esitettiin 
suora kysymys, ”onko syytä lastentarhain ottaa vastuulleen laiminlyötyjen 
lasten hoidon muina aikoina päivästä kuin lastentarhain varsinaisena toimin-
ta-aikana?” Lastentarhanopettajat olivat yksiselitteisesti sitä mieltä, että koko-
päivätoiminta on erotettava varsinaisesta lastentarhasta. Seuraavasta tarkastaja 
Gahmbergin puheenvuorosta voi lukea ajatuksen, että lastentarhoja kohtaan 
olisi ollut kielteisiä kantoja siksi, etteivät ne olleet joustaneet äitien työaikojan 
mukaan. Gahmberg otti asian esiin kokouksessa imagokysymyksenä ja totesi, 
että jos lastentarhat suostuisivat tarkastelemaan perustehtäväänsä uudemman 
kerran, niistä ajateltaisiin suotuisammin.
... Tässä on nyt kysymys lastentarhan laajentumisesta siihen suuntaa, 
mihin sosiaaliset tilanteet sitä nyt kutsuvat. Yhteiskunta odottaa lasten-
tarhoilta toimenpiteitä lasten suojelemiseksi ja nyt niiden tulisi käyttää 
tilanne hyväkseen voittaakseen sympatiaa erityisesti niiltä ryhmiltä, jotka 
tähän asti ovat ajatelleet etteivät lastentarhat toimi yhteiskunnan hyväksi. 
Tämä laajentaminen koituisi vain lastentarhojen kunniaksi...767
Tämän lausuman voi tulkita kokopäivämyönteiseksi nimenomaan lastentar-
han maineen vuoksi. Myös Elsa Borenius katsoi ehdotuksen olevan täysin 
olojen vaatima. Sen tähden ”tulisi lastentarhain nyt tilaisuuden tarjoutues-
sa järjestää ja kehittää nämä osastot lastentarhan henkeen”, Borenius totesi. 
Jo vuonna 1892 kokopäivähoidon aloittamisesta ehdotuksen tehnyt Hanna 
Rothman esitti nyt, ettei kokonaisen uuden osaston aloittaminen olisi tarpeen 
eikä myöskään rahoituksen vuoksi toivottava, vaan lastentarhanjohtajattarien 
tulisi nähdä muita laitoksia, jotka olisivat sopivia lasten hoivalle ja suojelulle. 
Tässä kohdin Hanna Rothman viittasi köyhäinhoidon mahdollisuuksiin auttaa 
näitä lapsia. Lastenkamariosastojen tärkeys oli kyllä yksimielisesti tunnustettu, 
mutta oli kovin epäselvää, miten sen taloudellinen järjestäminen onnistuisi. 
Tarkastaja Gahmberg ehdotti, että johtajattaret hakisivat avustusta kaupungin 
käyttövaroista. Yksityisinä toimineiden lastentarhojen johtajattarille lausuttiin 
toivomus, että he myötätunnolla ajattelisivat asiaa ja kaikista vaikeuksista 
huolimatta tekisivät tarpeen vaatimat aloitteet.768 
767 Hlto/ptk 14.4.1913 § 7.THA. 
768 Hlto/ptk 14.4.1913 § 7.THA. 
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Toiminta-ajan laajennuksesta käytettiin aluksi nimitystä ”iltapäivälastentar-
ha.”769 Tarkastaja Thyra Gahmberg oli vuonna 1913 sitä mieltä, että nimitys 
”iltapäivälastentarha” ei vastannut toiminnan tavoitetta, kun ”toiminta niissä 
ryhmissä suuresti eroaa varsinaisen lastentarhan järjestetyistä toiminnoista.” 
Gahmbergin mielestä kokopäivätoimintaa varten olisi pitänyt perustaa erillisiä 
osastoja lastentarhan sisään ja niitä nimitettäisiin ”lastenkamareiksi” (barnkam-
maravdelningar). Näiden osastojen edellytyksiä olisivat lisätila ja lisähenki-
lökunta. Koulutettua lisähenkilökuntaa, esimerkiksi lastenhoitajia tulisi olla 
yksi viittätoista lasta kohden. Lisäksi aputyövoimaa tuli saada talouspuolelle 
ja siivoukseen. Tilojen lämmitykseen, asianmukaisten vuoteiden hankintaan 
lisäruokailuun tuli varata määrärahaa. Aukioloajaksi Gahmberg kaavaili klo 
7-10 ja 14–19. Näin ollen kokopäivälapset olisivat olleet sijoitettuina niin 
kutsuttuihin puolipäiväryhmiin niiden toiminta-ajaksi kello 10–14. Aiemmin 
mainittuja iltapäivälastentarhoja hän piti ilman lisäedellytyksiä toiminnalle 
sopimattomina.770 Nimitystä ”lastenkamariosasto” pidettiin 1910-luvulla so-
pivana, koska se ”erottaa sen varsinaisesta lastentarhasta ja sen osastoista.” 
Tämä on mielenkiintoinen lausuma ja osoittaa selkeästi, miten vaikeaa koko-
päiväosastoja oli nähdä lastentarhatoimintaan kuuluvana pedagogisena toi-
mintana. Kokopäiväosaston nimityksestä ei helposti löytynyt yksimielisyyttä. 
Huhtikuussa 1914 Elisabeth Alander pohti lastentarhanopettajien kokoukses-
sa, mikä ”barnkammare”- nimitykselle olisi sopivin suomenkielinen ilmaus. 
Vilkkaasta keskustelusta huolimatta yhteistä ymmärrystä ei syntynyt.771 Vuo-
sina 1919–1921 kokopäivähoidosta käytettiin Helsingin kaupungin lasten-
tarhojen vuosikertomusteksteissä nimitystä ”lastenhuoltola”.772 Johtajattarien 
kokouksessa Helsingissä vuonna 1922 oltiin sitä mieltä, että nimitykset ”barn-
kammare” ja sommarbarnträdgård” kaipaavat uudet nimitykset. Niin kutsuttu 
kesälastentarha oli oikeastaan vain nimitys kokopäivälasten kesätoiminnasta. 
Ongelmana oli osaksi se, että ulkopuolista rahoitusta oli vaikea saada, koska 
niiden ei katsottu kuuluvan normaaliin lastentarhatoimintaan vaan enem-
mänkin lastensuojeluun. Johtajatar Bäckmanin esityksestä päätettiin nimittää 
näitä lastentarhatyön haaroja (grenar) lastentarhan kokopäiväosastoksi.773 Tä-
män jälkeen Helsingin kaupungin vuosikertomuksissa on tämä nimitys otettu 
käyttöön. Muutoinkin nimikeasia oli nyt loppuun käsitelty ja lastentarhojen 
kokopäiväosasto-nimitys vakiintui eri yhteyksissä valtakunnallisesti. 
769 Alander 1923, 57. 
770 Hanemann 3.3.1913, Förslag till åtgärder för vården av de barn in barnträdgårdsåldern, vilka sakna 
tillsyn under dagarna i hemmet. Saapuneet kirjeet Ea:2, Helsingin päivähoitoviraston kokoelma, HKA. 
Käännös Maija Meretniemi.
771 Hlto/ptk 7.4.1914. HKA.
772 Helsingin kaupungin kansanlastentarhojen toimintakertomus 1919–1921, 69. HKA.
773 Hlto/jk/ptk 22.2.1922. Cg 1, HKA. 
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Maamme yhteiskunnalliset murroskohdat vaikuttivat omalla tavallaan las-
tentarhojen toimintaan ja merkitykseen perheille. Sisällissodan aikana 1917–
1918 sai surmansa ja joutui kadoksiin suuri joukko perheenisiä. Perheen 
toimeentulon takaamiseksi leskiäitien oli hankittava toimeentuloa orvoille 
lapsilleen kodin ulkopuolelta. Tämän vuoksi oli välttämätöntä saada aikaan 
”turvapaikkoja pienille lapsille ja tässä mielessä perustettiin useimpiin lasten-
tarhoihin lastenkamariosastoja”. Näille lapsille oli lastentarhan kokopäiväinen 
huolto tarpeellinen, koska kaupungissa oli edelleen levotonta kesällä ja syk-
syllä oli todellinen nälänhätä. Lastentarhain toiminnan esikuvana pidettiin 
edelleen hyvää kotia, ja ”lapset saivat mahdollisimman suuressa määrin olla 
apuna lastentarhassa esiintyvissä kotitoimissa, minkä kautta heissä herätettiin 
harrastusta oman kodin käytännölliseen työhön”, kuvaili toimintaa Helsingin 
lastentarhain toimintakertomus. Suurimmassa puutteessa oleville lapsille jaet-
tiin vaatteita. Saadakseen vaatteisiin varatut määrärahat paremmin riittämään, 
lastentarhanopettajat ompelivat vaatteet itse.774 
Helsingissä oli syksyllä 1918 lastentarhoissa eri osastoilla yhteensä 2140 
lasta ja keväällä 2169 lasta. Lukuvuodeksi 1920–1921 sisään kirjattiin ”varsi-
naisin lastentarhoihin” 2360 ja kokopäiväosastoille 425 lasta. 775 Olot alkoivat 
sisällissodan jälkeen vähitellen vakiintua. Lastentarhojen paikkatilanne oli 
jatkuvassa muutoksessa. Vuosiksi 1923–1924 oli lastentarhoissa Helsingissä 
käytettävissä puolipäiväisiä paikkoja 2425 ja kokopäiväisiä 400.776 Kokopäi-
väpaikat olivat vähenemässä edellisvuosiin verrattuna. 
Yhtenä mahdollisena syynä kokopäiväpaikkojen tarpeen laskuun saattaa 
olla työläisäitien suhtautuminen kokopäivähoitoon. Elina Katainen on tutkinut 
työväenliikkeen suhdetta päivähoitoon ennen vuotta 1930. Hän toteaa, että 
sisällissodan jälkeen käydyissä työläisperheiden äitien ja sosiaalidemokraat-
tisen naisjärjestön kannanotoissa vallitsevana ihanteena ja normina oli sel-
keästi se, että lapset hoidettaisiin omissa kodeissaan. Yhteiskunnan toivottiin 
muuttuvan siten, että jokaisella äidillä olisi tilaisuus itse kasvattaa ja hoitaa 
lapsiaan. Kammoksuttavana pidettiin vaihtoehtoa, että punaorpoja lapsia olisi 
sijoitettu kasvatettaviksi vakavaraisiin perheisiin, mikäli äidit eivät itse siihen 
olisi pystyneet. Toisaalta Martta Salmela-Järvinen oli painottanut kunnallisesti 
hallinnoitujen lastentarhojen tarpeellisuutta ja puhunut hyvän laadun puolesta 
lasten päivähoidossa.777 
774 Helsingin kaupungin kansanlastentarhojen toimintakertomus 1919, 50, 57. HKA.
775 Helsingin kaupungin kansanlastentarhojen toimintakertomus 1919–1921, 69. HKA. 
776 Helsingin kaupungin kansanlastentarhojen toimintakertomus 1923–1924. HKA.
777 Katainen 2013, 236–237. Pirjo Markkolan mukaan ajatus yhteiskunnallisesta lastenkasvatuksesta pani 
työläisäitien ”päät pyörälle”. Eräs äiti lausuikin vuonna 1907: ”Minä tahdon väittää, että perhe on ainoa 
paikka, jossa lapsen kasvatus paraiten luonnistaa ja oma äiti lapsen oikea ja sopivin kasvattaja.” Markkola 
1994, 221. Lastentarhanopettajien ajatukset olivat saman suuntaisia vielä 1940-luvullakin. 
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Lastentarhanopettajien kokouksessa helmikuussa 1923 opettaja Aino Saa-
relainen johdatteli osanottajia keskusteluaiheeseen ”Ovatko kesälastentarhat 
ja kokopäiväosastot vielä tarpeellisia?” Osanottajat olivat sitä mieltä, että mo-
lempien toimintojen tarve olisi paljon vähentynyt, mutta kokonaan niitä ei 
olisi voinut lopettaa. Vähenemisen syynä pidettiin sitä, että suuri osa lapsista 
oli jo kasvanut kouluikään ja kohentuneiden olosuhteiden vuoksi osa perheis-
tä oli voinut lähettää lapsensa maalle. Kuitenkin monet lapset olivat maalla 
vain pari viikkoa ja lopun kesää ilman valvontaa. Ehdotettiin, että lastenseimi 
ja lastentarha ottaisivat yhteistä vastuuta. Opettajille ei ollut täysin selvillä, 
millä perusteilla kokopäiväosastolle voi tai pitää lapsia ottaa. Opettajat olivat 
huomannet, että jos lapsia ei oltu otettu yhteen lastentarhaan kokopäiväosas-
tolle, oli paikka kuitenkin toisesta lastentarhasta saatu. Keskustelussa nousi 
esiin muun muassa seuraava kysymys: Eikö ole parempi vähentää kokopäi-
väosastoja, kuin käyttää kaupungin rahoja lapsiin, jotka eivät paikkaa tarvit-
se? Opettajien mielestä olisi kiusallista kysellä perhetietoja köyhäinhoidolta. 
Tarkastaja Warheenmaan mielestä oli aina ollut tarkat ohjeet sisäänotosta: 
”vain yhden huoltajan lapsia otetaan. Ne lastentarhat, jotka ovat ottaneet lap-
sia rajoituksetta, ovat ylittäneet valtuutensa”, Warhenmaa totesi. Jos lapsia 
oli kokopäiväosastolla ollut alle 15, se oli taloudellisen perustein lopetettu. 
Elsa Boreniuksen mielestä nyt oli syytä kehittää ja laajentaa toimintaa niihin 
kouluikäisiin, jotka olivat olleet lastentarhan kokopäiväosastoilla. Näitä lap-
sia varten olisi pitänyt perustaa ”lastentarhan henkeen toimivia koululaisten 
osastoja.”778 Tämä oli selkeä ehdotus kokopäivähoidon laajennuksesta samalla 
ikäryhmää ylöspäin laajentaen. 
Helsingin yksityiset lastentarhat kunnallistettiin vuonna 1930 ja ne saivat 
yhteisen ohjesäännön.779 Lastentarhain johtokunta lähestyi vuonna 1930 las-
tentarhoja kysymyksellä kokopäiväosaston aukiolon pidentämisestä. Helsin-
gin kaupungin lastentarhain ja niihin liittyvien päiväkotien ohjesäännön § 29 
ja § 30 mukaan työkauden alkamisen ja päättymisen ajankohta sekä lasten 
päivittäinen toiminta-aika oli tarkoin määrätty. Vastauksena kaupungin kysy-
mykselle johtajattaret esittivät: ”Me asianomaiset johtajattaret rohkenemme 
toivoa, että voisimme järjestää työt lastentarhoissa ja niissä liittyvissä laitok-
sissa niin kuin tähänkin asti kuitenkin ottamalla huomioon yllämainitut py-
kälät”. Omaa päätösvaltaansa he perustelivat sillä, että kokopäiväosastojen ja 
seimien aukioloajat olisi sovitettava lasten lukumäärän ja kunkin lastentarhan 
olosuhteet huomioiden. Kun eri laitoksissa ja niiden alueilla olosuhteet olivat 
778 Hlto/ptk 7.2.1923. Kokouksessa oli Helsingin 117 opettajasta läsnä 83. THA.
779 Poikkeuksen tästä teki Ebeneserin lastentarhan oma ohjesääntö, jossa huomioitiin Ebeneserin toiminnan 
perusteena olevat säätiön omat säännöt. 
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erilaisia, ei yksityiskohtaisten määräysten antaminen kaikkia laitoksia varten 
näyttänyt johtajattarien mielestä tarkoituksenmukaiselta: Osastojen ylläpitä-
minen ”verrattain harvoja lapsia varten tulisi suhteettoman kalliiksi sellaisina 
vuodenaikoina, jolloin useimmat vanhemmat voivat itsekin huolehtia lapsis-
taan.” Lopuksi he totesivat, että ”katsoen siihen, että kokopäiväosastojen ja 
seimien toimintaa tuntevat yksityiskohdittain asianomaiset johtajattaret, olisi 
sopivinta ja asianmukaisinta tässäkin suhteessa menetellä entiseen tapaan, 
sopien kuitenkin asiasta lastentarhan johtokunnan kanssa.”780Tästä lausun-
nosta on luettavissa, että lastentarhojen johtajattaret tunsivat olevansa pai-
neessa kokopäivätoiminnan laajentamiseen, mutta halusivat tehdä ratkaisut 
itsenäisesti. Yhteinen linjaus olisi tarkoittanut paikoin liian pieniä lapsiryhmiä, 
mikä katsottiin taloudellisesti kannattamattomiksi siitäkin huolimatta, että ta-
loudellinen vastuu oli kunnalla. Lausunnossa nousee edelleen esiin näkemys 
siitä, että aina kun oli mahdollista, vanhempien olisi lastentarhanopettajien 
mielestä pitänyt itse huolehtia lapsistaan. 
Samanlaiseen paineeseen joutuivat ympäri maan sijoittuneet lastentarhan-
opettajat. Kokopäivähoito oli monilla paikkakunnilla uusi ja haki muotoaan. 
Elsa Boreniukselle tuli vielä lastentarhojen valtionapua koskevan lainvoimaa-
nastumisen jälkeen (1927) kirjeitä, joissa kyseltiin työaikoja, lapsiryhmien 
kokoa ja kokopäivähoidon edellyttämiä tiloja. Opettajat olivat ymmällä sekä 
toiminnan laajentamisesta että palkkauksen epäselvyydestä. Henkiset voi-
mavarat olivat lujilla. Opettajat olivat myös varovaisia vaatimaan suurempaa 
palkkaa pitenevästä työajastaan.781 Koulutuksen kautta opettajien mielessä 
oletettavasti olivat enemmänkin ajatus ”palvelevasta rakkaudesta” ja ”itsensä 
työlleen antamisesta” kuin tarkoituksenmukaisesta ryhmäkoosta yhtä opetta-
jaa kohti. Henkisen äitiyden ja palvelemisen kutsumus tuotti työssä jaksamisen 
ongelman. Lastentarhanopettaja Kerstin Olander Taalintehtaalla oli kuitenkin 
tullut siihen tulokseen, ettei puolipäiväinen lastentarha auta perheitä ja kir-
joitti Elsa Boreniukselle.
... Jotta lastentarhasta täällä olisi todellista apua, pitäisi lasten saada olla 
siellä 8-4. Silloin heidän pitäisi kai syödä kaksi kertaa ja nukkua keskel-
lä päivää. Oletko sitä mieltä, että minä ilman muuta otan itselleni nämä 
8 tuntia samalla palkalla kun tavalliset lastentarhatunnit 10-2?...Ikävää 
780 Lähteneet kirjeet EA:19; Hlto/ptk 14.11.1930. Helsingin päivähoitoviraston kokoelma, HKA; LT/LTO 6, 
EBE. 
781 Elsa Oulasvirta kertoo 27.12.1932 kirjeessään 12–14-tuntisista työpäivistä; Kirsti Ulin kertoo 18.9.1933, 
että hänellä oli 58 lasta ryhmässä, kun oli vaikea päättää ketä ottaa ja ketä jättää. Hän kertoo kuitenkin 
olevansa iloinen siitä, että nyt lastentarha on ihan oikea, kun siinä on oikeiden työläisten lapsia. ”Muuta-
man isä on linnassa ja muuta sellaista.” Näistä hän ei yhtään jättänyt pois. EB 7, EBE.
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taas vaivata sinua kysymyksillä, mutta en todellakaan tiedä kuinka mi-
nun tulee tehdä. Kuinka mahtaa muilla tehdaspaikkakunnilla olla?...782
Elsa Borenius oli kouluneuvos Mandelinin välityksellä hankkinut tietoja Taa-
lintehtaan lastentarhan tilanteesta ja huolestuneena opettajan jaksamisesta 
vastasi Kerstinille heti vuoden vaihteen jälkeen.
...Sinä olet työskennellyt niin tarmokkaasti, että työ on mennyt hyvin 
eteenpäin Taalintehtaalla. Hämmästyksekseni sain tietää kuitenkin, että 
sinä olet ottanut itsellesi paljon työtä ja oletan, että sinä olet jo vähän 
ylirasittanut itseäsi. Minulle nimittäin kerrottiin, että sinulla on 47 lasta 
koko päivän... Olen nyt sitä mieltä, että olisi aihetta nyt yrittää saada 2 
opettajatarta lastentarhaan... Jos päiväkoti [lastentarha] käsittää lähem-
mäs 50 lasta päivittäin ja koko päivän, niin sinä et jaksa sen kanssa ajan 
pitkään. Lasten, asian ja itsesi vuoksi sinun pitäisi saada koulutettu opet-
tajatar avuksi... 783
Kerstin kirjoitti Elsalle keväämmällä, että lapsiryhmää oli voitu pienentää 
ja hänellä oli ryhmässä 38 lasta. Hän kertoi viihtyvänsä erinomaisesti lasten 
kanssa, koska ”he ovat kaikki hauskoja”. Tiloihinkin oli tullut parannusta.”-
Tänä vuonna minulla on kaksi huonetta ja keittiö. Tässä minä nyt olen minun 
pienten kanssa.” 784Tämä on vain yksi esimerkki niistä monista, joissa lasten 
kokopäiväinen hoidon tarve osoittautui tarpeelliseksi, mutta henkilökunnan 
resursointi ei ollut läheskään lain edellyttämä. Elsa Boreniuksen vastauksissa 
opettajille käy ilmi, että hän korosti riittävän ja koulutetun työvoiman palk-
kaamista kokopäiväosastoille.785 
Pula-aika 1930-luvulla aiheutti jälleen kokopäiväsen hoidon pohdintaa. 
Ilmeisesti toimintasäännökset olivat monitulkintaisia, koska keskusteluun 
nousivat uudelleen kysymykset, millä perusteella valitaan lapsia kokopäi-
väosastoille? Onko kokopäivä-osastoja riittävästi, vai tarvitaanko niitä lisää? 
Eräässä kokouksessa todettiin, että vallinnut epänormaali aika oli aiheuttanut 
sen, ettei lasten kokopäivä-osastoille ottamista voinut sitoa mihinkään kaa-
voihin. Tässä yhteydessä tuotiin erityisesti esille ”soppajonojen demoralisoiva 
vaikutus. Parempi oli lapsen olla lastentarhassa kuin äidin soppajonossa, jotta 
lasten aliravitsemukselta vältyttäisiin”, kirjattiin pöytäkirjaan. Lastentarhojen 
sosiaalinen merkitys korostui. Helsingissä oli tuolloin vain kuusi lastentarhaa, 
joissa kokopäivähoitoa ei ollut tarjolla. Yleisesti oltiin sitä mieltä, että näihinkin 
782 Kerstin Olander Elsa Boreniukselle 4.10.1922. EB 7, EBE. 
783 Elsa Borenius Kerstin Olanderille 2.1.1923. EB 7, EBE.
784 Kerstin Olander Elsa Boreniukselle 16.9.1923. EB 7, EBE. 
785 Elsa Boreniuksen kirjeenvaihto maaseutuopettajien kanssa 1920–1930-luvulla. EB 7, EBE. 
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tulisi erityisesti pula-ajan vuoksi kyseiset osastot perustaa. Pohdittiin myös, 
”miten kokopäivä-osastojen kodikkuutta voidaan lisätä?” Kodikkuuden pahin 
este liian suurien lapsiryhmien lisäksi olivat liian pienet huoneistot ja kunnol-
listen ulkoilumahdollisuuksien puute, todettiin pöytäkirjassa.786
Vilkkaimman mielipiteiden vaihdon ja erimielisyyden aiheutti kysymys sii-
tä, miten opettajien työaika jaetaan kokopäiväosastolla. Jakaako sama opettaja 
työpäivänsä kahteen työvuoroon, aamu- ja iltapäivään ja poistuu työpaikalta 
väliajaksi, vai onko lasten kanssa päivän aikana kaksi opettajaa? Molempia 
vaihtoehtoja oli kokeiltu useissa lastentarhoissa. Vahvempi mielipide oli, että 
lapsen edun kannalta on parempi, jos opettaja on kahdessa vuorossa, jolloin 
samat aikuiset hoitaisivat lapsia sekä aamulla että illalla. Kuitenkin päädyttiin 
siihen, että opettajan ja välillisesti ehkä lapsenkin kannalta olisi parempi jos 
päivä jaetaan kahden opettajan kesken. Kaikesta erimielisyydestä huolimatta 
pöytäkirjaan kirjattiin: ”Kaikkien yhteinen mielipide oli, että kokopäiväosaston 
tulee olla koko lastentarhan lempilapsi! Se tarvitsee eniten ja se myös antaa 
eniten,” 787 Lastentarhanopettajien kannanotoista voisi päätellä, että koko-
päiväosastojen tarve olisi vähitellen tullut kaikille opettajille selväksi, mutta 
kokemus oli osoittanut tilojen ja ulkoilumahdollisuuksien olleen kokopäi-
vätarkoituksiin kehnoja. Useimmat lastentarhat oli perustettu normaaleihin 
kerrostaloihin, joiden läheisyydessä ei puistoja ollut. Lastentarhoissa oli van-
hempia naimattomia lastentarhanopettajia, joilla oli kotonaan huollettavana 
iäkäs äiti tai isä. Heille tällainen kaksiosainen työjärjestely oli sopivampi kuin 
nuorille opettajille.788 
Pallottelu niin kutsutun ”varsinaisen” (puolipäiväisen) lastentarhan ja ko-
kopäiväosastojen kesken hiersi lastentarhanopettajien mieliä jatkuvasti. Välillä 
lastentarhanopettajat lausuivat kokopäiväosastosta hyvin myötämieliseen sä-
vyyn ja välillä taas aukioloaikojen pidentämistä vastaan. Elsa Borenius määrit-
teli 1930-luvulla kokopäivähoitoa niin, että varsinainen lastentarha muodostaa 
lastentarhan rungon ja pääsy kokopäiväosastolle olisi ainoastaan sellaisille 
lapsille, joiden äidin ”on pakko jättää lapsensa lähteäkseen työhön”.789 Köy-
häinhoidon ja lastentarhatyön suhteet olivat epäselvät, kun hän totesi, että 
”väärään osutaan siellä, missä köyhäinhoidon apua tarvitsevien perheiden 
lapset kerätään viettämään päivänsä varhaisesta aamusta alkaen kokopäivä-
osastossa katsomatta, onko äiti kotona ja voisiko hän itse huolehtia lapsistaan.” 
786 Hlto/ptk 10.10.1923 § 6. 706.C, THA.
787 Hlto/ptk 10.10.1923 § 6. 706.C,THA. 
788 Saapuneet kirjeet Ea:31 1943 - Ea:37 1949. Muun muassa Pääskylän lastentarhassa oli vuosikaudet eräs 
opettaja, joka halusi kokopäiväosastolla tehdä työtä kahdessa jaksossa. Helsingin Kallion kaupungin 
osassa toimineelle lastentarha Touhulalle oli rakennettu ulkoilupaikka katolle piippujen väleihin ja sinne 
kuljettiin vinttitilan kautta mutkitellen. Muistitieto Maija Meretniemi
789 Elsa Boreniuksen puhe SLY:n vuosikokouksessa Viipurissa 3.6.1933. EB 9, EBE.
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Elsa Boreniuksen mielestä lastentarhalla itsellään oli vastuu siitä, miten sen toi-
minta perheissä ymmärretään ja mitä mielikuvia se toiminnallaan saa aikaan. 
Kyse oli kasvatusvastuun jakamisesta perheiden ja yhteiskunnan kesken. Elsa 
Borenius lausui hyvin kärkevästi: 
... Lastentarha toimii tarkoitusperiensä vastaisesti, jos se ottamalla lapset 
kokopäiväosastolle houkuttelee äidit ilman todellista pakkoa lähtemään 
töihin kodin ulkopuolelle ja jättämään edesvastuun lapsistaan lastentar-
halle ja yhteiskunnalle...790 
Pidän tätä Boreniuksen lausumaa merkittävänä kannanottona siitä, ettei las-
tentarhan kasvatusta (varhaiskasvatusta) vielä tuolloin missään määrin tul-
kittu lapsille kuuluvana subjektiivisena oikeutena. Elsa Boreniuksen mielestä 
lapsella oli ensisijaisesti oikeus oman kodin hoitoon ja tätä ajatusta tuki vielä 
vahvasti vaikuttanut koti-ideologia sekä äiti-lapsi kytkös. Kuitenkin lasten-
tarhoissa oli jouduttu tunnustamaan tosiasia, että kokopäivähoitoakin oli 
tarjottava enenevässä määrin. Elsa Borenius totesi, että ”siellä missä koko-
päiväosasto on tarpeen, siellä se ei saa olla mikään erillinen lisä, vaan kuu-
luu lastentarhaan elimellisesti niin kuin muutkin osastot ja silloin on koko 
lastentarhan järjestelyssä tämä otettava tarpeeksi huomioon.” Näin varmasti 
ajatuksen tasolla asia olikin, mutta se haastoi samalla lastentarhan päiväjär-
jestyksen uusiin ratkaisuihin, joihin ei vielä oltu valmiita. Kokopäiväinen 
varhaiskasvatus tarvitsi oman sille luontuvan pedagogisen toimintamallinsa. 
Julkisten toimijoiden päivähoitojärjestelyt saivat uutta pontta lainsäädän-
töteitse. Vuonna1936 voimaan astunut Lastensuojelulaki velvoitti kunnat 
joko perustamaan tai ylläpitämään kotikasvatusta tukevia ja täydentäviä lai-
toksia sekä ryhtymään muihin tätä tarkoitusta palveleviin toimenpiteisiin.791 
Tätä lakia suunniteltiin noin neljäkymmentä vuotta, mikä johtui siitä, että 
lastensuojelun ja köyhäinhoidon välillä oli linjaristiriitaa. Suomen itsenäisty-
misen jälkeen julkishallintoon liittyvän uuden lainsäädännön tarve kasvoi ja 
ruuhkassa tämä lainsäädäntö ei ollut ehkä kiireisimmäksi katsottua aluetta.792
Talvi- jatkosodan jälkeen oltiin lasten päivähoidossa jälleen uusien haas-
teiden edessä. Ruotsiin sotalapsina lähteneet lapset olivat palaamassa ko-
timaahan ja evakkopaikoissa olleet lapset palasivat vähitellen kotipaikka-
kunnilleen. Maan uudelleen rakentaminen kaipasi entistä enemmän naisia 
työelämään. Vuosien 1945–1946 Helsingin lastentarhojen toimintakertomus 
790 Elsa Boreniuksen puhe SLY:n vuosikokouksessa Viipurissa 3.6.1933. EB 9, EBE.
791 Lastensuojelulaki 52/193. 
792 Välimäki 1998, 111. 
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valaisee syntynyttä tilannetta. Syyslukukaudeksi1945 oli varattu paikkoja 
2940 lapselle, joista kokopäiväosastoille 765, mutta lukukauden lopussa 
lapsia olikin 3136, joista kokopäiväpaikoilla 876. Seuraavana vuonna lasten-
tarhoissa oli varattu paikkoja 3140 lapselle, joista kokopäiväpaikkoja 840. 
Lapsia otettiin kuitenkin 3266, joista kokopäiväosastoille jo 953. Lukukau-
den lopussa samaiset lukemat olivat 3315 ja 976. Lastenseimiin oli varattu 
vuonna 1946 paikkoja 158, mutta kirjoilla oli kuitenkin 170–180 lasta. 
Koululaisten päiväkotien lapsilukumäärä oli 345.793 Tämä tilanne oli vaativa 
sekä lastentarhanopettajille että kaupungin eri toimialoille. Kokopäiväisen 
päivähoidon tarve oli nyt entistäkin suurempi. Koko valtakunnan tilannetta 
selvitteli Lastensuojelun Keskusliitto vuonna 1948. Suomessa oli noin neljä-
sataa lastenhoitolaitosta, joihin luettiin sekä seimet että lastentarhat. Suurin 
osa niistä toimi puolipäiväisinä.794
Suomen lastentarhanopettajayhdistyksen vuosikokouksissa 1940-luvulla 
oli runsaasti keskustelua kokopäiväosastoista, ryhmäkoosta, tiloista ja ulkoi-
lumahdollisuuksista, kokopäiväosastojen opettajien työajoista ja työnjaosta. 
Kokopäiväosastoilla opettajan työpäivän jakamista kahteen osaan ei pidetty-
kään hyvänä. Katsottiin, että kokopäiväosastoilla tulisi olla kokonaan oma 
opettaja, joka tekisi yhden pidemmän työpäivän samalla osastolla. Pulmana 
oli kuitenkin se, että lastentarhoja koskevan asetuksen mukaan työpäivän 
pituus oli vähintään neljä tuntia, eikä mitään maksimityöaikaa ollut määrät-
ty.795 Työpäivän pituutta 7-8 tuntia pidettiin liian pitkänä. Tarkastaja Aune 
Ståhlberg totesi, ettei lastentarhanopettajan työpäivä rajoitu neljään tuntiin 
puolipäiväosastollakaan. Aune Ståhlbergin mielestä lapsille ei ole haitaksi 
vaikka kaksi opettajaa jakaa työpäivän, kun opettajat ovat lapsille kuitenkin 
tuttuja.796 Helsinkiläinen johtajatar Hertta Kuusi nosti keskusteluun useita 
epäkohtia aiemmin mainittujen ulkoilu- ja tilaratkaisujen lisäksi. Pienten 
lasten pukeminen tuotti vaikeuksia puutteellisissa tiloissa ja monilta lapsilta 
puuttuivat kunnolliset jalkineet. Nyt olivat äidit alkaneet toivoa, että koko-
päiväysosastojen isommat lapset myös askartelisivat paljon. Hertta Kuusen 
mielestä puolipäiväosastojen toimintajärjestys sitoi liikaa kokopäivälapsia. 
Monista eduista huolimatta kokopäiväosastojen pitäminen erillisinä ei oli-
si ollut hyväksi, koska näin kokopäivälapset leimautuisivat ”laitoslapsiksi” 
koko päiväksi. Käytännössä oli havaittu, että kokopäivälapset väsyivät liian 
ohjelmoidun päiväjärjestyksen vuoksi. Näillä osastoilla askartelujen ja muun 
793 Helsingin kaupungin lastentarhojen vsk 1945–1946, 15. 
794 Tilastollinen selvitys lastensuojelutoiminnan laajuudesta vuoden 1948 lopussa.  
795 Laki ja asetus lastentarhan valtionavusta 1927. 
796 SLY /ptk 25.5.1943 §12. 811.C.b, THA. 
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toiminnan olisi pitänyt olla mahdollisimman vapaata, totesivat opettajat. Las-
tentarhan kokopäiväosaston päiväjärjestyksen lisäksi ruokailu, sen monipuo-
lisuus tuotiin myös esille. Päivälepo, sen pituus ja oikea järjestely keskustelut-
ti niin ikään. Jatkuvaa keskustelua käytiin siitä, olisiko tarkoituksenmukaista, 
että kokopäivälapset olisivat kokonaan erillään päiväosastojen lapsista. Täl-
lainen erillinen osasto, jossa olisi eri-ikäisiä lapsia, ei saanut kannatusta. 
Kokopäiväosaston lapsille oli opettajien mielestä vaihtelua ja virkistävää olla 
yhdessä puolipäivälasten kanssa. Kokopäiväosastolla kävi lapsia erilaisista 
kodeista, eivätkä ne enää olleet yksistään vain kaikkein kovaosaisimpien 
ryhmiä. Opettajien mukaan kodikkuuden tunnetta kokopäiväosastoissa edis-
täisi, jos lapset saisivat vapaasti valita toimintansa ja saisivat ”sisäisesti herätä” 
oman rytminsä mukaan. Lapsen täytyi saada myös keskittyä ja rauhoittua. 
Lastentarhanopettaja Anna Ludqvistin mielestä juuri toimintajärjestys aiheut-
ti levottomuutta lapsissa. Puheenjohtaja Elsa Borenius totesi, että kekseliäi-
syydellä ja hyvällä tahdolla monet näistäkin vaikeuksista on voitettavissa.797 
Vähitellen päiväjärjestyksen muuttaminen alkoi tulla mahdolliseksi.
Helsingin kaupungin viranomaisille tuli 1940-luvulla useita esityksiä ko-
kopäivähoidon laajentamiseksi. Asialla olivat eri kansalais- ja poliittiset järjes-
töt. Yksityiset toimijat kuten Stockmann ja Osuusliike Elanto ilmoittivat itse 
järjestäneensä työntekijöittensä lastenhoidon kokopäiväpaikkojen puutteen 
vuoksi.798 Sotaleskien huoltoyhdistyksen kirjelmässä Helsingin kaupungin 
viranomaisille vuonna 1945 toivottiin niin ikään lastentarhojen aukioloa 
pidennettäväksi aina kello 19 saakka. Elsa Boreniuksen mielestä lasten tulisi 
saada olla lastentarhassa kello 17.30 saakka myös siksi, että lastentarhoihin 
kohdistui tuolloin muualtakin paljon arvostelua juuri aukiolojen suhteen. 
Elsa Borenius lausui lastentarhanopettajien kokouksessa, että kokopäivä-
osasto ei hänen mielestään ollut lapsille onnellisin ratkaisu päivähoidoksi ja 
että äitien osapäivätyötä pitäisi kehittää.799 Hän pohti ”leimatuksi tulemisen” 
ongelmaa, jos lapset olivat erillisellä kokopäiväosastolla. Lastentarhanopet-
taja Anna Lundqvist totesi, että näin ei tapahdu äitien, vaan juuri opettajien 
797 Hlto/ptk 2.10.1945 § 2 - § 3, § 5. Cd:2, HKA. Elsa Borenius kertoi kokoukselle myös Ruotsin järjes-
telyistä. Siellä kutsuttiin päiväkodeiksi kaikkia laitoksia, joissa oli lapsia päivähoidossa, kuten seimet, 
lastentarhat ja koululaisten hoito. Ruotsissakaan ei enää ollut niin kutsuttuja ”leimattujen lasten” ryhmiä, 
kun päiväkodeissa kävi lapsia kaikenlaisista kodeista. 
798 Saapuneet kirjeet Ea:34, HKA. 
799 Hlto/ptk 3.10.1945. Cd:2, HKA. Sama kysymys oli ollut esillä Ruotsissa 3vuotta aiemmin. Kokopäivä-
osastot olivat olleet siellä auki kello 18 saakka, mutta vanhempien taholta oli esitetty aukioloa klo 20 
saakka. Ruotsin opettajayhdistys oli vastustanut tätä. Perusteluna oli ollut järjestelyn kalleus ja lasten 
rasittuminen. Lääkärit olivat myös sanoneet, että lapsi ei saa riittävästi unta. Opettajien mielestä yhteis-
kunnan olisi pitänyt sanktioida sellaiset toimenpiteet, jotka vahingoittavat lasten terveyttä ja kehitystä. 
Lopputulos oli ollut se, että aukioloa pidennettiin erillismaksua ja työnantajan erillistarvetta vastaan aina 
klo 20 saakka. 
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taholta. Elsa Borenius myötäili ja totesi ongelman olevan siinä, että lastentar-
hanopettajilla on väärä suhtautuminen äitien ansiotyöhön.800 Lastentarhan-
opettajakoulutuksessa opetettiin vielä tässä vaiheessa, että yksi epäkohta ja 
vaikeus kodissa oli juuri äitien ansiotyö kodin ulkopuolella. Tässä suhteessa 
opetus ei ollut aivan perheiden realiteettien tasolla.801 
Lastentarhanopettajista oli 1940-luvulla kova pula, sotalapsien ja töihin 
palanneiden äitien lasten sijoittaminen kokopäiväpaikoille tuotti ongelmia. 
Elsa Boreniuksella oli suuri huoli siitä, että lastentarhoihin palkattaisiin kou-
luttamatonta työvoimaa ja että Suomessa ajauduttaisiin samaan toimintamal-
liin kuin Ruotsissa. Hän kertoi huolestaan vielä Ruotsissa sotalasten kanssa 
olevalle kollegalleen:
...Suomen lastentarhojen tilanne on nyt vaikea. Sosiaaliministeriö on 
antanut luvan ottaa ei-päteviä töihin, koska päteviä ei ole riittävästi. 
Mitä tämä nyt lastentarhatyölle merkitsee, sen sinä voit vain arvata. Ja 
tämä juuri nyt, kun meidän tulee huolehtia riittävän tason ylläpitämi-
sestä ja ettei lastentarhoista tule muodostumaan jotain aivan muuta... 
Olen juuri lukenut kaupunginhallitukselle tuleen ehdotuksen siitä, että 
lastentarhoja tulisi pitää auki iltaisin kello 19 asti ja että lastentarhojen 
pitäisi vastaanottaa vuorotyötä tekevien äitien lapsia myös yöksi ja sun-
nuntaisin. Ymmärtänet mitä vaaroja tähän sisältyy. Onneksi on meidän 
johtomme yksimielisesti sanoutunut tästä irti, mutta me saamme val-
mistautua monenlaisiin ehdotuksiin...802
Suomen lastentarhanopettajayhdistys yritti omalla tavallaan puuttua yhä vain 
paisuvaan kokopäivähoidon tilanteeseen. Vuoden 1945 vuosikertomuksessa 
on maininta, että ”johtokunta on tehnyt m.m. aloitteen, joka tarkoittaa lasten 
kokopäiväisen lastentarhassa oleskelun psykologista tutkimista, jotta kehi-
tys kokopäiväosastojen ja n.s. päiväkotien suosimisen muodossa voitaisiin 
estää”.803 Filosofianmaisteri ja myös lastentarhanopettaja Tellervo Keinänen 
pyrki käynnistämään tutkimushankkeen, johon hän pyysi tarkastaja Elsa 
Boreniuksen suositusta. Hakemuksessa mainittiin, että Helsingin kaupungin 
800 Hlto/ptk 3.10.1945 § 1- § 3. Cd:2, HKA. 
801 Lastentarhaseminaari Ebeneserin opiskelijoiden luentomuistiinpanoja: Gerda Stude 1934–1936, Alice 
Hinsberg 1941, Helena Vuorela-Oseroff 1941, Anneli Alhonsaari 1954, Raija Numminen 1958. Äitien 
kokopäivätyön vaihtoehtona on luennolla 1940–50-luvuilla keskusteltu äitien osapäivätyön mahdollis-
tamisesta. Muina kotien epäkohtina mainitaan (1900-luvun alusta ja vielä 1958) vanhempien kehitty-
mätön vastuuntunne kotiin ja lapsiin nähden, äitien tietämättömyys ja taitamattomuus kodin hoidossa 
ja lasten kasvatuksessa, työttömyys ja riittämättömät tulot, juoppous, epäsiveellisyys, huvitteluelämä, 
epäsopu kodissa, avioerot ja ahtaat kotiolot. ESo 5, EBE. Opiskelijoiden tenttivastauksia useita kymme-
niä1940-luvulta, EBE. 
802 Elsa Borenius Helga Bengelsdorffille 2.11.1945. DA:32, HKA.
803 SLY toimintakertomus 1945. 811.C.d, THA. 
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lastentarhain kokopäiväosastoihin ja lastenseimiin oli varsinkin sotavuosina 
sosiaalisista syistä ollut pakko ottaa suuri määrä lapsia. Kokemus oli kuiten-
kin osoittanut, että jokapäiväinen pitkäaikainen oleskelu suuressa lapsijou-
kossa oli lapsille rasittavaa, eikä vaikuttanut kaikin puolin edistävästi heidän 
kehitykseensä. ”Erittäin tarpeellista on, että tämä koko maallemme tärkeä 
nousevan polven kasvatusta koskeva asia joutuu tieteellisen tutkimuksen 
alaiseksi, ennen kuin jatkuvasti lisääntyvä päiväkotien kysyntä aiheuttaa mo-
nien uusien laitosten perustamista,” totesi Tellervo Keinänen.804 Tutkimusteh-
täväksi oli asetettu kysymys ”onko eroavaisuuksia päiväkodeissa ja perheissä 
kasvaneiden lasten henkisessä kehityksessä, sekä selvitellä niitä syitä, joista 
mahdolliset eroavaisuudet johtuvat.”.805 Puoltolausunnossaan Elsa Borenius 
suositteli rahoituksen antamista tutkimukselle, vaikka Helsingin kaupun-
gilta apurahaa ei ole anottu. En ole pystynyt selvittämään mistä rahoitusta 
olisi haettu, eikä tutkimusta nähdäkseni ole kuitenkaan koskaan julkaistu. 
Olen päätellyt, että kyse oli juuri siitä tutkimuksesta, jonka perusteella ko-
kopäiväosastojen lisääminen Lastentarhanopettajayhdistyksen mielestä olisi 
voitu pätevästi estää. Saman vuoden Lastentarhalehdessä Tellervo Keinänen 
kirjoitti otsikolla ”Lastentarhatyön luonteesta” ja selvitteli käsitteitä kasva-
tus, opetus, hoito ja huoltotyö. Hän totesi, että esittelemiensä määritelmien 
pohjalta ”voimme johtaa koulun ja lastentarhan oleellisen eron: kouluihin 
pyritään oppivelvollisuuslain nojalla saamaan kaikki lapset, kun taas lasten-
tarhojen toivotaan vähenevän kotien vahvistuessa.”806 
Nyt voi pohtia, miten paljon Tellervo Keinäsen toive lastentarhojen vä-
henemisestä vastasi yleisesti lastentarhanopettajien kantaa. Lehti oli kaik-
kien lastentarhanopettajien yhteinen äänitorvi, eikä tähän artikkeliin tullut 
ainakaan lehden palstoilla julkaistuja vastalauseita. Olihan Lastentarhan-
opettajayhdistys juuri edellisenä vuonna Tellervo Keinäsen kanssa yrittä-
nyt käynnistää tutkimusta, jolla kokopäivähoidon laajeneminen olisi ollut 
estettävissä. Jos opettajat näin ajattelivat, voi päätellä, että lastentarhojen 
varhaiskasvatuksellinen anti lastentarhanopettajien mielestä oli annettavissa 
puolipäiväisen lastentarhan puitteissa, ja kodit [äidit] hoitaisivat lapsensa 
804 Tellervo Keinäsen tutkimussuunnitelma 1945. Eri toimintamuotoja Keinänen määritteli niin, että Päi-
väkoti-nimitystä käytetään tutkimuksessa yleisnimityksenä laitoksille, joissa lapset oleskelevat aamusta 
iltaan. Päiväkoteja ovat siten esim. lastenseimet (joissa lapset ovat muutaman kuukauden ikäisistä 3-vuo-
tiaisiin) ja lastentarhojen kokopäiväosastot (3-6-vuotiaita lapsia varten). Varsinaisia lastentarhoja samoin 
kuin ns. koululasten päiväkoteja, joissa lapset oleskelevat päivittäin 4-5 tuntia, ei tutkimuksessa laskettu 
päiväkoteihin kuuluviksi. Tutkimuksen suorittajan tarkoitus oli laatia tätä tutkimusta varten tutkimusap-
paraatti, joka tutkimuksen jälkeen oli tarkoitus jättää Helsingin yliopiston ja Suomen Lastentarhanopet-
tajayhdistyksen omaisuudeksi. Lähteneet kirjeet Da:31, HKA. 
805 Tellervo Keinäsen tutkimussuunnitelma 1945. Lähteneet kirjeet Da:31, HKA. 
806 Keinänen1946. Lastentarha 6/1946, 83. 
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itse muina aikoina. Lastentarhan kotikasvatuksen tuki olisi ollut tukea las-
ten pitämiseen kotihoidon piirissä mahdollisimman paljon, jolloin pelko 
kasvatusvastuun siirtymisestä instituutioille olisi vältettävissä. Puhe lapsen 
oikeudesta varhaiskasvatukseen ei ollut vielä 1940-luvun retoriikkaa.
Lastentarhanopettajien keskustelujen ja kannanottojen taustalla näyt-
tää koko ajan olleen äiti-lapsi kytkös ja pelko siitä, että lapsen liian pitkä 
päivittäinen poissaolo kotoa vahingoittaisi lapsen suhdetta omaan äitiin ja 
kotiin.807 Kokopäivätoiminnan integroiminen varsinaisen (puolipäiväisen) ja 
pedagogisena pidetyn lastentarhatoiminnan sisään on näkemykseni mukaan 
tuottanut paljon vaikeuksia. Kokopäivätoiminnan edellyttämä kiinteästä ja 
aikataulutetusta päiväjärjestyksestä luopuminen ei käynyt käden käänteessä, 
eikä sopinut aatteellisesti ja pedagogisesti toimineen lastentarhan eetokseen. 
Tilakysymykset, ulkoilumahdollisuudet ja kokopäivätoiminnan sosiaalinen 
luonne olivat muita vastustamisen argumentteja. 
Pohjoismaisia vaikutteita haettiin ja saatiin puolipäivä- ja kokopäivähoi-
don jännitteiseen tilanteeseen. Kysymys naisten laajemmasta osallistumisesta 
ansiotyöhön oli tullut tärkeäksi myös naapurimassa Ruotsissa, vaikka sota ei 
siinä määrin maata ollut kouraissutkaan. Työvoimaa tarvittiin joka puolella, 
varsinkin tehtaissa. Ruotsissa oli otettu käyttöön niin kutsuttu ”Veckohem”, 
joissa lapset saattoivat olla koko viikon ja haettiin vain pyhiksi kotiin. Ruot-
sin ratkaisut kokopäivähoidon järjestämisestä hämmästyttivät suomalaisia 
lastentarhanopettajia. Lastentarhaväki ja lääkärit olivat Elsa Boreniuksen 
tietämän mukaan olleet samaa mieltä siitä, että olo kokopäiväosastolla tuli 
parhaissakin tapauksissa rasittavaksi. Ruotsissakin oli huomattu, että oli lap-
sen edun mukaista jos hoito voitiin järjestää lapsille onnellisemmalla tavalla, 
kuin jatkamalla kokopäiväosaston aukioaikaa. Opettajat eivät suvainneet 
viikkohoitoa suomalaisen lastentarhan yhteyteen ja ehdottivat ”Lasten taloa” 
sellaisille lapsille, joiden vanhemmat käyvät vuoro- tai pyhätyössä. Yleisellä 
tasolla esitettiin mielipide, että ”on luonnotonta, jos lapset ovat laitoksissa 
myöhään iltaan”. Tässä yhteydessä lastentarhanopettajat alkoivat toivoa, että 
työnantajat koettaisivat yhä enemmän järjestää äideille osapäivätyötä ja että 
vakavammin pohdittaisiin julkisessakin keskustelussa sitä, mitä lasten olo 
kokopäiväosastolla todellisuudessa merkitsee.808 
Pohjoismaisessa lastentarhanopettajien kokouksessa vuonna 1947 tuli 
keskusteltavaksi muun muassa kysymys kokopäiväosastoista. Helsingin 
yhdistyksen johtokunta päätti, että koko opettajakunta yhdessä pohtii ja 
807 SLY/ptk 3.4.1945 § 13. 811.C.b, THA. 
808 Hlto/ptk 2.10.1945 § 4. Cd:2, HKA. 
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valmistaa Suomen kannanottoa kyseiseen asiaan.809 Opettajakunnan sisällä 
muodostettiin keskustelupiirit ja kokouksista tehtiin muistiot, jotka toimi-
tettiin lastentarhan toimistoon tarkastaja Elsa Boreniukselle. Näin opettajat 
olivat ajatuksiaan kirjanneet: 
...Lapsen oikea olinpaikka olisi koti. Olo kokopäiväosastolla on välttä-
mätön paha. Kokopäiväosastolle pitäisi ottaa vain ne lapset, joilla on pa-
koittava syy siihen. Kokopäiväosaston elämä ei saisi olla kasarmielämää, 
siksi ei saisi olla liian suuria kokopäiväosastoja... 810
...Osapäivätyö olisi äideille sopivampaa kuin kokopäiväinen työ 
kodin ulkopuolella. Äideiltä ei pitäisi ottaa kokonaan pois vastuuta 
lapsistaan. On ajateltu yhtenä mahdollisuutena myös äitipalkkaa, ettei 
äidin tarvitsisi olla poissa kotoa. Ollessaan koko päivän erossa lapses-
taan äiti vieraantuu lapsestaan. Lapsen liian aikainen herätys ja tuonti 
lastentarhaan ei ole hyvä lapselle... 811
... Kannatettiin varsinaisesta lastentarhasta erillisiä kokopäiväosas-
toja, jolloin ulkoilun, ruokailun, levon ja askartelun kokopäiväosas-
ton lapsille voisi järjestää terveellisellä ja sopivalla tavalla...Suurten ja 
pienten kokopäiväosaston lasten olisi hyvä olla erillään. Huoneuston 
pitäisi olla tilava ja ennen kaikkea jokaisella lastentarhalla oma piha, 
sillä varsinkin kokopäiväosaston lapset tarvitsevat olla paljon ulkona. 
Henkilökuntaa pitäisi olla tarpeeksi... 812
...Pitäisi tehdä valistustyötä, että vanhemmat itse ymmärtäisivät, että 
lapselle on ehdottomasti parempi, jollei hän joudu kokopäiväosastolle... 
Jos kokopäiväosastot toimisivat erillisinä, saa varsinainen lastentarhatyö 
sen pedagoogisen luonteen, joka on sille ominaista ja joka on sosiaalisen 
työn ohella sen tärkein puoli...813 
Valmistelevissa kokouksissa kokopäivälasten elämää pidettiin kovin rauhatto-
mana ja suorastaan epäterveenä” liiaksi ositellun” [aikataulutetun] toiminta-
järjestyksen takia. Eräässä kokouksessa johtajatar Tyyne Särkijärvi lausui, että 
aikaisin herätetty ja lastentarhaan ”juoksutettu” lapsi kaipaa ennen kaikkea 
hiljentymistä ja rauhaa, vaikka joutuukin suureen ja metelöivään ryhmään. 
Hän kannatti erillistä kokopäiväosastoa, missä voidaan ”lepo, leikki, askar-
telu, ulkoilu ja ruokailu järjestää lasten tarpeitten mukaisesti ja enemmän 
kodin henkeen, jonka luomisen lisäksi tulee monipuolisesti taitavan ja ym-
809 Hlto/jk/ptk 24.1.1947 § 8. Cd:2, HKA. 
810 Hlto/ptk 27.2.1947 § 1. Cd:2, HKA. 
811 Hlto/ptk 27.2.1947 § 2. Cd:2, HKA.
812 Hlto/ptk 27.2.1947§ 3 Cd:2, HKA.
813 Hlto/ptk 27.2.1947 § 4- § 5. Cd:2, HKA.
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märtäväisen äidin sijaisen (opettajan) vaikuttaa.”814 Useissa lastentarhoissa oli 
kokopäiväosastoilla ollut itsenäinen toimintajärjestys ja niiden kokemukset 
olivat olleet pelkästään myönteisiä. Kulkutautien tartuntavaarakin katsottiin 
pienemmäksi. Yhteinen toiminta päivälastentarhan kanssa ei sitonut näin ollen 
liiaksi lapsia, eikä heille tullut niin paljon istumista ja odottamista.815 
Aiemmin käsitellyn työaikakysymyksen lisäksi opettajien sopivuutta koko-
päiväosastolle jouduttiin pohtimaan. Epäkohtana pidettiin sitä, että monissa 
lastentarhoissa oli ollut tapana sijoittaa nuori opettaja ensimmäiseksi kokopäi-
väosastolle. Tätä vastaan esitettiin, että juuri siellä ovat ne lapset, jotka eniten 
kaipaavat hyvää kasvatusta. Näille lapsille tulisi varata parhaat, kokeneimmat 
opettajavoimat, jotka menestyksellisimmin voisivat hoitaa tärkeän yhteistyön 
äitien kanssa. Luonnollisimpana ratkaisuna tässä pidettiin määrätyssä järjes-
tyksessä vuorottelua, jolloin uusi opettaja joutuu sille paikalle, jolla hänen 
edeltäjänsä oli ollut. Myös pätevöittävää lisäkoulutusta kaivattiin. Opettajapu-
lan helpottamiseksi kokopäivälasten hoitajiksi aamuisin ja iltaisin ehdotettiin 
Sortavalan Kasvattajaopiston 3-vuotisen kurssin käyneitä henkilöitä. Varkau-
den lastentarhassa kerrottiin kokeillun kolmella edellä mainitun koulutuksen 
saaneella henkilöllä. Kokemus ei rohkaissut, koska oli ilmennyt muun muassa 
suuria kurinpitovaikeuksia ihanteellisista ulkoisista olosuhteista huolimatta.816
Edellisestä keskustelusta voi lukea kahtalaista kannanottoa. Ehkä oli niin, 
että kokopäiväosaston lapset todella olivat opettajille haastavampia, niin kut-
suttuja ”vaikeita ja levottomia” lapsia ja kokopäiväosasto ei ollut niin hou-
kutteleva kuin puolipäiväosasto? 817 Toisaalta osa opettajista ymmärsi juuri 
näiden lasten eduksi saada kokeneen pedagogisesti taitavan opettajan. Elsa 
Borenius kiteytti asiaa niin, että ”vanhemmat olisi saatava ymmärtämään las-
tentarhan tarkoittavan lasten parasta kieltäytyessään ottamasta jotain lasta 
kokopäiväosastolle. Toisaalta joskus voi tosin lapsella olla sellaiset kotiolot, 
että sille on onni saada olla kokopäiväosastolla.” Tarkastaja Borenius sanoi 
814 Hlto/ptk 3.3.1947 § 6. Cd:2, HKA. Samansuuntaisesti on ilmaissut ajatuksensa kokopäivähoidosta las-
tentarhanopettaja Marita Wegelius muistelmassaan 1995:”Kun ajattelee lapsia, jotka asuvat rauhallisesti 
kotonaan äidin ollessa mukana ja saavat nukkua aamulla tarpeekseen ja ovat sitten lastentarhassa vain 
neljä tuntia, niin onhan täysin eri asia, kun on kysymyksessä sellaiset lapset, jotka herätetään ja aamulla 
viiden-kuuden aikaan ja kiskotaan ylös puolinukuksissa ja kiikutetaan päiväkotiin jo kuuden jälkeen 
aamulla, sitten ovat siellä yli 10 tuntia suuressa joukossa, olkoon että nukkuvat päiväunet välillä... Onko 
sitten ihme, että on niin paljon epäsosiaalisia yksilöitä? ” Lastentarhanopettajaliiton elämäkertakeräys 
1995, EBE. 
815 Hlto/ptk 3.3.1947 § 6. Cd:2, HKA; Hård 1934, 7. 
816 Hlto/ptk 3.3.1947 § 8. Cd:2, HKA.
817 Tähän olettamukseen viitannee vuonna 1947 lastentarhanopettajaksi valmistuneen Marjatta Wegeliuk-
sen muistelu: ”Mitä tulee lastentarhatyöskentelyyn, oli se silloin sitä ihanteellisinta lastentarha-aikaa 
kaikkine fröbeliläisine menetelmineen ja puolipäiväosastoineen sekä ihanteineen. Nykyinen suunta on 
kokopäiväosasto.” Elämäkertakeruu 1995. Muistitietokokoelmat, EBE. 
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myös voitavan vedota lääkäreiden apuun. ”Heidän ja meidän velvollisuutem-
me on varoittaa esimerkiksi terveydeltään ja hermostoltaan heikkoja lapsia 
kokopäiväosastolta.” Kärjistetyimmin mielipiteensä ilmaisi johtajatar Tyyne 
Särkijärvi, joka pyysi järjestämään kaikissa Pohjoismaissa suurelle yleisölle 
valistustilaisuuksia, joissa mm. korostettaisiin seuraavia seikkoja: Lapset kuu-
luvat kotiin, äidin osapäivätyö on ainoa mahdollinen, yhteiskunnalliset olot on 
mieluimmin järjestettävä niin, että kaikki äidit saavat olla kotona. Johtajatar 
Laitinen huomautti voitavan suositella joillekin äideille ammattialan vaihdosta, 
jotta he voisivat suorittaa ansiotyöt kotonaan.818 Näiden yhteisten keskustelu-
jen evästäminä 54 suomalaista lastentarhanopettajaa matkusti pohjoismaisia 
kollegoja tapaamaan. 819
Tanskan Hillerödissä pidettiin V Pohjoismainen lastentarhanopettajako-
kous 17–27.8.1947. Kokoukseen saapui noin 300 lastentarhan- ja seminaarien 
opettajaa kaikista pohjoismaista. Osanottajat jakautuivat pienryhmiin keskus-
telemaan muun muassa kysymyksistä: ”Naisen ansiotyökodin ulkopuolella”, 
”Suurteollisuus ja kodit” sekä ” Kodin ja lastentarhan suhde kasvatustehtä-
vään”.820 Kokous päätti yksimielisesti osoittaa kunkin maan hallitukselle ja 
eduskunnalle ”vakavan vetoomuksen”, missä lausuttiin kannanottoja lasten-
tarhatoiminnan suhteesta koteihin ja yhteiskuntaan, lastentarhanopettajien 
koulutuksesta ja ajan psykologisista erikoisvaatimuksista, jotka kohdistuivat 
pienten lasten kasvatukseen.” Ensimmäisen kohdan asiaa, suhdetta koteihin, 
olivat Suomen lastentarhanopettajat etukäteen valmistelleetkin. Vetoomuk-
sessa kokouksen kannanotoksi kirjattiin seuraava lausuma: 
...Ansiotyössä käyvillä äideille, joilla on pikkulapsia, on mahdollisuuksien 
mukaan järjestettävä lyhyempi työaika. Siten voidaan välttää kokopäiväi-
nen laitoshoito, joka on katsottava sekä henkisesti, että kasvatuksellisesti 
ja terveydellisesti lasta rasittavaksi. Emme voi hyväksyä mitään ”yölas-
tentarhaa”, ”viikkokoti-muotoa” tai niihin verrattavia laitoksia. Mielipi-
teemme on, että alle 2- vuotiaitten lasten on poikkeustapauksia lukuun 
ottamatta saatava hoitonsa ja kasvatuksensa kodissa eikä seimessä t.m.s. 
Anomme, että asianomaiset viranomaiset harkitsisivat mahdollisuutta 
antaa tämänikäisten lasten äideille niin tehokasta taloudellista tukea, että 
heidän ei olisi pakko tehdä työtä kodin ulkopuolella... Lastentarhojen 
ja välttämättömien kokopäiväosastojen osalta, joiden merkitys kotien 
tukena on ensiarvoisen tärkeä haluamme tähdentää seuraavia vaatimuk-
818 Hlto/ptk 3.3.1947 § 10. Cd:2, HKA.
819 Hillerödin lastentarhakokouksen 1947 ohjelma ja osallistujaluettelo. Johtajatar Hilja Laitisen lehtileike-
kokoelma. EBE.
820 Det 5. Nordiske Børnehavemøde Hillerød-Køpenhamn 17–27.8.1947 Prpogram.; Uusi Suomi, päivää-
mätön 1947. Hilja Laitisen lehtileikekokoelma, EBE. 
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sia: Laitosten tulee olla pieniä ja niillä tulisi olla omat leikkipaikat ja 
puutarhat... Kunkin lapsen päivittäisen oleskelun laitoksessa on mikäli 
mahdollista rajoituttava puoleen päivään...821 
Julkilausuman teksti noudatteli paljolti suomalaisten lastentarhanopettajien 
etukäteen pidettyjen ryhmäkeskustelujen yhteenvetoja. Näyttää siltä, että Poh-
joismaissa lastentarhanopettajat olivat hyvin yksiäänisiä suhteessaan lasten 
kokopäivähoitoon lastentarhoissa ja noudattelivat yleistä käsitystä kotihoidon 
paremmuudesta. Alle kouluikäisten lasten paikka oli kodissa ja äidit oli saatava 
tekemään puolipäiväistä työtä. Sitoutuminen fröbeliläisiin ajatuksiin lasten-
tarhan tehtävästä tuki lastentarhanopettajien käsitystä siitä, että varsinainen 
lastentarha on puolipäiväinen siitäkin huolimatta, että ympäröivä yhteiskunta 
oli jo siihen mennessä voimakkaasti muuttunut. Suomalaiset lastentarhanopet-
tajat kuitenkin halusivat tuoda esiin sen, että maamme tilanne sotien jälkeen 
oli muista pohjoismaista poikkeava ja jättivät julkilausumaan oman Pro Me-
moriansa. Siinä toivottiin lausuman esitysten toteutuvan Suomessa pitkällä 
aikavälillä äidinpalkkana ja että myöhemmin äideille mahdollistuisi jälleen 
olla kotona hoitamassa perhettään.
 
...Sotiemme aikana ja jälkeen nainen yhä useammassa tapauksessa on 
joutunut lastensa ainoaksi huoltajaksi. Sotalesket, eronneet vaimot, yksi-
näiset äidit käyvät pakosta ansiotyössä kodin ulkopuolella. Usein ehjässä-
kin perheessä toimeentulon ehtona on molempien vanhempien ansiotyö. 
Kaikkien näiden äitien kohdalta toivoisimme ”äitipalkkaa” ja ”osapäivä-
työtä” sekä lapselle että rasittuneelle äidille onnellisempana ratkaisuna 
kuin lapsen kokopäiväinen laitoshoito, joka on sitä paitsi osoittautunut 
kaikissa muodoissaan erittäin kalliiksi. Varat, joita tarvittaisiin näiden 
laitosten perustamiseen ja ylläpitämiseen voidaan käyttää ”äitipalkka-
na”t.m.s. suoranaisena tukena äideille, tukena, jonka ei tule saada köy-
häinhoidon leimaa. Yhteiskunnalle nyt välttämätön naistyövoima, esim. 
sotakorvausteollisuudessa toimiva, on luonnollisesti eri asemassa... Inhi-
millisesti katsoen tilanne lähitulevaisuudessa muuttuu parempaan päin. 
Samoin vähenee tällä hetkellä niin välttämätön naistyövoiman käyttö. Per-
he ja koti pääsevät silloin oikeuksiinsa, ja useimmat lapset joutuvat [pää-
sevät] elämään luonnollisessa ympäristössään. [omassa kodissaan]...822
Aivan kuin ennakoiden lausumansa synnyttävän kritiikkiä julkisessa keskus-
telussa suomalaiset lastentarhanopettajat ilmaisivat olevansa tietoisia arvoste-
821 Lastentarha 6-7/1947, 102. 
822 Suomalaisten lastentarhanopettajien laatima Pro Memoria Hillörödin kokouksen julkilausumaan 1947. 
Saapuneet kirjeet 1947 Ea:35, Päivähoitoviraston kokoelma, HKA. 
vaitos_korjattu_7.5..indd   269 7.5.2015   13.32
270 | Lastentarha henkisen äitiyden toimintaympäristönä
lusta ja puolustivat kantojaan etukäteen sekä tieteellisellä tiedolla että omilla 
havainnoillaan käytännön lastentarhatyössä. 
...Lastentarhoja on moitittu siitä, etteivät ne sopeudu eivätkä halua sopeu-
tua ajan vaatimuksiin. Tosiasia on, että opettajat, jotka elävät jatkuvassa 
kosketuksessa pikkulapsiin ja näitten koteihin, ovat yrittäneet ja yrittä-
vät edelleenkin toiminnallaan auttaa ja tukea sekä nousevaa polvea että 
heidän vanhempiaan kuitenkaan luopumatta välttämättömistä vaatimuk-
sista, jotka kehittyvä tiede ja käytännöllinen kokemus ovat osoittaneet 
oikeiksi ja paikkansa pitäviksi... 823
Oman käsityksensä pohjoismaisen kokouksen annista esitti Tellervo Keinänen 
Helsingin kaupungin lastentarhain johtokunnalle lähettämässään matkaker-
tomuksessa. Hän pohti kysymystä ”Onko lapselle parhaaksi kokopäivä - vai 
puolipäivähoito?” Keinänen näyttää ymmärtäneen yhteiskunnallisen tilanteen 
vaatimuksen naisten saamisesta työhön kodin ulkopuolelle. Työelämän kiih-
keydestä johtuen hänen käsityksensä mukaan ”vanhemmilla ei ole aikaa eikä 
tilaa lapsilleen, ja he ovat väsyneitä niinä hetkinä, jotka voisivat omistautua 
näille.” Hän viittasi amerikkalaiseen tutkimukseen, jossa oli todettu, että ”puo-
lipäiväinen lastentarha oli edistänyt lapsen kehitystä, mutta alle 2-vuotiaiden 
siirtäminen kotihoidosta laitoshoitoon, oli merkinnyt lapsen kehityksen hi-
dastumista.” Positiiviset tulokset olivat koskeneet varsinaisia eli puolipäiväisiä 
lastentarhoja. ”Kokopäiväoleskelu oli osoittautunut lapsille ja kodeille vahin-
golliseksi.” Tellervo Keinänen valotti myös Ruotsin kokeilua, missä äideille 
oli tarjottu mahdollisuutta puolipäivätyöhön. Mikäli äidillä oli 2 vuotta nuo-
rempia lapsia, hänen tuli pysytellä kotona. Jos hänen oli pakko käydä ansio-
työssä, ”olisi lapselle suuremmaksi eduksi se, että yhteiskunta antaisi äidille 
taloudellista tukea kuin kalliiden, pikkulapsille tarkoitettujen lastenseimien 
perustaminen.” Keinänen asettui puolustamaan äitien puolipäivätyötä ja kir-
joitti, että ”mikäli ajatellaan lasten parasta, kokopäiväosastoja pitäisi välttää. 
Yhteiskunnalle ei ole eduksi, että kehitys pyrkii syrjäyttämään kodit. Ei riitä, 
että koti vastaa vain lapsen unesta. Laitokset eivät saa ottaa kodilta vastuuta 
lapsista, missä koti pystyy kantamaan tämän vastuun.” 824 
Keskustelua puolipäiväsestä ja kokopäiväisestä lastentarhasta käytiin Suo-
messa 1940-luvun loppupuolella hyvin julkisellakin foorumilla. Sosiaaliminis-
teriön lastensuojelutarkastajana vuosina 1943 -1963 toiminut Aune Ståhlberg 
piti yleisradiossa syksyllä 1948 puheen, missä hän yleistajuisesti selvitti lasten-
823 Suomalaisten lastentarhanopettajien laatima Pro Memoria Hillörödin kokouksen julkilausumaan 1947. 
Saapuneet kirjeet 1947 Ea:35, Päivähoitoviraston kokoelma, HKA.
824 Tellervo Keinäsen matkakertomus Helsingin lastentarhan johtokunnalle 1947. Ea:35, HKA.
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tarhan merkitystä ja toimintatapoja. Hän otti kantaa myös lasten kokopäivä-
hoitoon lastentarhassa. Hän sanoi, että lastentarhojen tärkeä kasvatustehtävä 
on useinkin toissijainen tekijä ja sosiaaliset syyt päätekijä. Tarvitaan paikkaa, 
minne saada lapsi äidin koko työssäoloajaksi, ”missä äiti varmasti tietää lap-
sen olevan turvassa katujen vaaroilta, missä hän saa lämpimän ruoka-aterian 
vatsaansa, vuoteen maatakseen, katon päänsä päälle. Tällaisiakin laitoksia 
tarvitaan”, hän totesi. Hän tiedosti, että maassa oli juuri sotien jälkeen äitejä, 
jotka yksin huolehtivat lapsistaan, oli yksinäisiä äitejä, leskiä ja eronneita äi-
tejä. Samoin Aune Ståhlberg myönsi, että on teollisuushaaroja, jotka eivät voi 
luopua naistyövoimasta. ”Rattaitten täytyy pyöriä. Siinä ei lapsi saa eikä voi olla 
esteenä”, Ståhlberg totesi ja jatkoi, että yhteiskunnan tultava perheen apuun.
... Mutta apu ei saa olla sitä laatua, että se samalla kun tukee perheen 
äitiä ja perhettä kokonaisuudessaan, tavallaan unohtaa lapsen parhaan. 
Ja lapsen paras pannaan vaakalaudalle, kun lapsi pannaan lastentarhaan 
n.s. ”kokopäiväosastoon” äidin koko työssäolon ajaksi. Luonnottomal-
tahan tuntuu, että pieni lapsi päivästä päivään, ehkä vuodesta toiseen, 
täten joutuu viettämään melkein koko valveillaoloaikansa, sunnuntaita 
lukuun ottamatta, suuressa joukossa, lastensuojelulaitoksessa, erillään 
äidistä, josta eroaa aamuharmauden unisuudessa ja jonka tapaa vasta 
silloin, kun makuulle meno jo häämöttää edessä.825 
Tarkastaja Ståhlberg päätti puheensa viittaamalla asetettuun parlamentaariseen 
lasten päivähoitokomiteaan ja toivoi, että se pystyisi ”keksimään keinot asian 
auttamiseksi ottamalla huomioon sekä yhteiskunnan, perheen, perheenäidin 
että kyseessä olevien lasten edut. ”Nykyinen tilanne on kestämätön”, lausui 
Aune Ståhlberg. Tämän puheen esittäminen radiossa kuvastaa sen merkittä-
vyyttä ja Ståhlbergin asema valtion virkamiehenä puhujan korkeaa statusta. 
Oletettavasti hän edusti julkista kantaa, mutta esitti mahdollisesti myös oman 
ammattikuntansa ajatuksia. Kannanotto on hyvin linjassa lastentarhanopet-
tajien omien puheenvuorojen kanssa. Perusteluna käytettiin käsitettä ”lapsen 
paras”, mitä ei sen syvällisemmin eritelty. Puolipäivä-ja kokopäivähoidon jän-
nite oli nyt siinä vaiheessa, että se vaati yhteiskunnalta myös kannanottoa. 
Helsingin kaupunginhallitus päätti 21.10.1948 lastentarhain johtokunnan 
esityksestä asettaa 5-jäsenisen komitean suunnittelemaan lastentarhojen, las-
tenseimien ja koululasten päiväkotien toiminnan järjestämistä ja kehittämistä. 
825 Tarkastaja Aune Ståhlbergin puhe yleisradiossa 2.11.1948. Aune Ståhlbergin kokoelma, EBE. Ebene-
seristä vuonna 1924 lastentarhanopettajaksi valmistunut Aune Ståhlberg oli aktiivinen puhuja ja kir-
joittaja. Hän toimi aktiivisesti ammattiyhdistyksessä, sihteerinä ja Lastentarhalehden toimitusneuvoston 
jäsenenä. Jo edellisenä vuonna 8.9.1947 oli Ebeneserin rehtori Armo-Laina Sirelius puhunut radiossa 
kokopäivähoidon haitallisuudesta. Saapuneet kirjeet EA:34, HKA. 
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Helsingin kaupunginvaltuustolle ja komitealle oli tullut runsaasti lähetteitä ja 
aloitteita lastentarhojen perustamisesta tai tonttien ja rahoituksen varaamisesta 
perustettaville lastentarhoille. Tilanne Helsingissä oli vaikea siksi, että monet 
alueliitokset lisäsivät kunnan velvoitteita. Vuonna 1946 alueliitosten johdosta 
Helsingin väkiluku viisinkertaistui ja vuosien 1946–1950 muuttovoitto oli 24 
000.826 Aloitteita ja adresseja olivat lähettäneet muun muassa kaupunginosien 
asukkaat, asukastoimikunnat eri puolilta kaupunkia ja poliittiset naisjärjestöt. 
Kyse oli lähinnä kokopäiväpaikkojen lisäämisen tarpeesta. Helsingissä lasten-
tarhat oli kunnallistettu vuonna 1930 ja niissä oli vuoden 1949 helmikuussa 
(43 lastentarhaa) 3350 paikkaa joista 995 oli kokopäiväosastoilla. Lastensei-
missä oli 237 paikkaa ja koululaisten päiväkodeissa 300 paikkaa. Kaupungin 
väkiluku vuonna 1948 oli 346.000 asukasta, joista 0-6-vuotiaita oli 38 195. 
Väestöennusteissa oli arvioitu lastentarhojen lisäystarpeeksi vuoteen 1980 
mennessä 2610 paikkaa ja 35 uutta lastentarhaa eri puolille Helsinkiä. Aloit-
teissa kuuluu tilanteen akuuttisuus ja monissa ehdotuksissa vedottiin asian 
kiireellisyyteen. Lähetteissä ehdotettiin nopeasti pystytettäviä puurakentei-
sia parakkeja, jotta vaikea tilanne saataisiin ratkaistua. Komitea totesi työnsä 
aluksi, että lastentarha on sosiaalipedagoginen laitos ja että yhteistoiminta 
lastensuojelulautakunnan kanssa on suotavaa.827
Komitean sihteerin lastentarhaintarkastaja Kaarina Axelsonin kaupungin 
Revisiovirastolle laatiman Pro Memoria-muistion mukaan lastentarhat jaotel-
tiin niin kutsuttuihin normaali- ja kokopäivälastentarhoihin. Normaalilasten-
tarhan toiminta-aika oli neljä tuntia, se noudatteli kansakoulujen työaikaa ja 
oli ikään kuin kansakoulun esiaste. Normaaliosastoissa oli tämän mukaisesti 
”vahvasti pedagooginen leima, ja koska opetus ei tähdännyt määrättyjen oppi-
määrien saavuttamisen, voitiin työn pääpaino panna lapsiyksilöitten yleiselle 
kehittämiselle”. Kokopäiväosastot olivat vasta myöhemmin liitetty puolipäiväi-
seen lastentarhaan äitien ansiotyön, 1-tai 2-lapsijärjestelmän, lisääntyneitten 
avioerojen, avioliiton ulkopuolella syntyneitten lasten lisääntyneen lukumää-
rän ym. perherakenteessa tapahtuneitten muutosten vuoksi, valisti Axelson. 
”Näitten kokopäiväosastojen tehtävä oli sosiaalista laatua” ja ne saivat Axel-
sonilta tyrmäävän lausunnon. Ne olivat hänen mielestään ”lastenkotejakin 
pahempia paikkoja lapselle ja pedagogisesti hyljättäviä”, koska lapset viettävät 
niissä koko päivän noin klo 7-17 ja tarpeen mukaan ympäri koko vuoden. 
826 Halila 1977, 208; Turpeinen & al. 1997, 13, Katainen 1999, 164. 
827 Lastentarhakomitea 1948–1951. Helsingin lastentarhakomiteassa olivat jäseninä puheenjohtaja, ope-
tusasiain johtaja Pekka Railo, rouva Helmi Valta, varatuomari Inkeri Sahlan, lastenhuollon tarkastaja 
Margit Törnnud, lastentarhain apul. tarkastaja Kaarina Axelson ja lastentarhanjohtaja Helga Bengelsdorff. 
Komitean sihteerinä toimi eläköitymiseensä asti lastentarhain tarkastaja Elsa Borenius ja tämän jälkeen 
lastentarhaitarkastaja Kaarina Axelson. Komitea numero 127. HKA.
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Näin ollen ”pienet lapset joutuvat kokemaan myös laitoselämän kaikki varjo-
puolet ja ovat verrattavissa lastenkotilapsiin, ovatpa osittain vielä huonommas-
sakin asemassa kahden usein erisuuntaisen kasvatuksen kohteena.” Axelson 
perusteli sanomaansa opettajien kokemuksilla, että puolipäiväosastolla lapset 
eivät rasittuneet, mutta ylirasituksen oireita oli havaittu kokopäivälapsilla. 
Lopulta tarkastaja myönsi, että ”toistaiseksi, kunnes löydetään jokin parempi 
ratkaisu ansiotyöhön pakoitetun äidin lapsen huoltamiseen, kokopäiväosastol-
la oli ratkaiseva merkitys sellaisen perheen toimeentulolle.”828 Axelsonin kan-
nanotto on kriittisyydessään huomattava. Hän oli itsekin lastentarhanopettaja 
ja arvioi kärkevästi oman alansa työtä. Toisaalta lausuntoa voi tulkita niinkin, 
että olot lastentarhojen kokopäiväosastoilla olivat tarkastajan mielestä kriittiset 
ja hän pyrki varjelemaan lapsia huonoilta kokemuksilta. Revisioviraston virka-
miehille oli kenties tarpeellista selvittää asia mahdollisimman konkreettisesti, 
jotta tulisi kuulluksi. Komitea keskustelikin eräässä kokouksessa erityisesti 
kokopäiväosastojen ja lastenseimien tarpeellisuudesta ja niiden varjopuolis-
ta. Komitealle tulleet lääkärien ja psykologien lausunnot kokopäivähoidosta 
varoittivat ulottamasta ”kokopäiväistä kollektiivihoitoa muuhun kuin aivan 
välttämättömimpiin tapauksiin”. Kaupungin resurssit ohjattiin lähinnä uusien 
lastentarhojen perustamiseen ja kokopäiväpaikkojen lisäämiseen, erinäisistä 
varoitteluista huolimatta.829 Lastentarhanopettajien toive saada miespuolisia 
ohjaajia koululaisten ryhmiin ei saanut vastakaikua ja koululaisten ryhmien 
kehitys jäi vaisuksi.
Maamme lasten päivähoidon tilannetta ja järjestelmän kehittämistä selvit-
teli samanaikaisesti parlamentaarinen komitea ja mietintö julkaistiin vuonna 
1951.830Komitea viittasi naistyövoiman tarpeeseen yhteiskunnan jälleenraken-
nuksessa ja sodanjälkeisiin perhe-elämän vaikeuksiin. Päivähoitoa pohtiessaan 
komitea käytti lastensuojelullisia argumentteja. Tässä komiteamietinnössä on 
mielenkiintoista havaita samankaltainen ristiriitaisuus kuin lastentarhanopet-
tajien puheessa. Yhtäältä kokopäiväisen hoidon tarve tunnistettiin ja toisaalta 
sitä vastustettiin. Perustelutkin olivat hyvin samankaltaisia, kuin mitkä opet-
tajat olivat nostaneet esiin: lapsiryhmät olivat liian suuria, tilat olivat heikkoja, 
henkilökuntaa oli riittämättömästi, tartuntataudit levisivät helposti. Komitea 
kantoi myös huolta kasvatusvastuukysymyksestä ja arveli kokopäivähoidon 
828 Pro Memoria 25.1.1950. Kirjetoisteet DA:37/1, HKA. 
829 Lastentarhakomitea 11.4.1949. Selostus lastentarhakomitean toiminnasta. Komitea 127. HKA. 
830 KM 1951:72. Alkulehdet: Komitean puheenjohtaja oli Martta Salmela-Järvinen. Kuusi muuta jäsentä 
olivat kaikki naisia ja sihteerinä toimi Jorma Pasanen. Komitean tehtävänä oli laatia ehdotus ”lasten päivä-
kotijärjestelmän kehittämisestä tai korvaamisesta jollakin järjestelmällä, joka nykyistä paremmin vastaisi 
kotien, äitien ja lasten hoidollisia ja kasvatuksellisia vaatimuksia.” Tässä yhteydessä päiväkodilla tarkoi-
tettiin kokopäivähoitoa lastentarhassa. 
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musertavan vanhempien kokonaisvaltaista vastuuta lasten kasvatuksesta.831 
Komitea kommentoi kaiken kaikkiaan lastentarhaa kielteisesti, eikä tehnyt 
yhtään varteenotettavaa kehittämisehdotusta. Komitean näkemys oli, että 
pienten lasten optimaalisin kasvupaikka on oma koti ja kokopäiväinen las-
tentarha on välttämätön paha, jota tulisi käyttää lähinnä lastensuojelullisena 
toimenpiteenä. Anna-Leena Välimäki ja Pirkko-Liisa Rauhala ovat tulkinneet 
komiteamietintöä siten, että ”valtiolliset toimijat taivuttivat päivähoidon val-
litsevaan koti-ideologiaan”, jonka mukaan laitosmuotoista lasten päivähoitoa 
ei tullut laajentaa ja kehittää.832 Kuten edellä on esitetty, eivät vain valtiol-
liset toimijat, vaan myös lastentarhanopettajat vastustivat kokopäivähoitoa 
lapselle vahingollisena hoitomuotona siinä muodossa kuin sitä 1940-luvulla 
toteutettiin. 
Yhteenveto
Lastentarhankasvattajattaren esikuvaksi nostettu ”henkinen äitiys” on lähei-
nen käsite yhteiskunnalliselle äitiydelle. Kuitenkin lastentarhanopettajien 
omassa puhetavassa on käytetty ainoastaan ”henkinen äitiys”-käsitettä. Fried-
rich Fröbelin, Henriette Schrader-Breymannin ja suomalaisten uranuurtajien 
Hanna Rothmanin ja Elisabeth Alanderin henkilökohtainen uskonnollisuus 
on puoltanut henkisen, jopa hengellisen äitiyden nostamista esikuvaksi. Us-
konnollisen ulottuvuuden rinnalla lastentarhatyöllä on aina ollut myös yh-
teiskunnallinen perustehtävänsä. ”Henkinen äitiys” oli ylevä ja aktivoiva ta-
voite 1800–1900-lukujen taitteessa eläneille, itsenäistä ja omaehtoista elämää 
etsineille nuorille säätyläisnaisille. ”Henkinen äitiys” ja äidillisyys ei koulu-
tuksen mukaan ollut vain toimenpiteitä vaan luonnetta, jonka katsottiin ole-
van Jumalan lahja naiselle. ”Henkistä äitiyttä” toteuttava lastentarhanopettaja 
sitoutui vahvasti työhönsä, oli valmis antamaan koko elämänsä ja voimansa 
palvelevan rakkauden käyttöön. Lastentarhankasvattajattaren ja opettajan 
ammattikuvassa korostuivat palvelevassa rakkaudessa toteutettu hoiva ja 
kasvatus. Lastentarhatyön tultua enemmässä määrin julkishallinnolliseksi 
toiminnaksi, 1940-luvulta lähtien puhe henkisestä äitiydestä harveni, vaikka 
koulutuksessa tätä käsitettä edelleen käytettiinkin. Historiallisesti nähtynä 
”henkinen äitiys” ja siihen liittyvä hoivan eetos olivat koulutusta suuntaava 
prinsiippi näkemykseni mukaan aina 1960-luvulle saakka. Teoreettinen pai-
notus jäi kasvattajuuden ja opettajuuden kehityksessä luonteenkasvatuksen 
831 KOM 1951:72, 11–13.
832 Rauhala & Välimäki 2000, 393. 
vaitos_korjattu_7.5..indd   274 7.5.2015   13.32
Lastentarha henkisen äitiyden toimintaympäristönä | 275
varjoon. Myöhemmät vuosikymmenet ovat sittemmin osoittaneet, miten 
huolenpidon eetos ja ammatti ovat olleet yhdistettävissä. 
Ammattikuvalla on paljon yhteisiä lähtökohtia kirkon diakonissa-am-
matin kanssa. Äidillisyyden ulkoisten ilmenemismuotojen lisäksi äidillisyy-
den kokemista tunnetasolla pidettiin tärkeänä ja se aiheutti myös ristiriitoja 
koulutuksen aikana. Työn sisintä tehoa arvioitiin äidinrakkauden mittareilla 
ja luontaisella vaistolla toimia palvelevan rakkauden viitekehyksessä. Työ-
määrän määrittelemättömyys, kutsumuksellisuus ja palvelemisen esikuva 
johtivat paikoitellen myös ylisuorittamiseen ja työuupumukseen. Lastentar-
hojen tarkastukset 1920-luvulla ja 1927 voimaan astunut laki lastentarhojen 
valtionavusta helpottivat lastentarhanopettajien asemaa.
Lastentarhanopettajakoulutuksen opetuksen sisällöt kasvattajuutta ja 
opettajuutta koskevissa luennoissa säilyivät hämmästyttävän pitkään pieniä 
kielellisiä ajankohtaistuksia lukuun ottamatta muuttumattomina. Lasten-
tarhanopettajista pyrittiin kouluttamaan aatteellisia kasvattajia, jotka peda-
gogiikan keinoin tietoisesti kasvattivat lasta kunnolliseksi ja hyödyllisek-
si kansalaiseksi ja johdattelivat myös uskonnollisuuden ja uskon lähteille. 
Aatteelliset arvot olivat teoreettisia näkökulmia tärkeämmällä sijalla. Ollako 
kasvattajatar, tarhuri, äiti-täti vai opettaja -kysymys säilyi ammattikunnan 
sisäisessä puheessa koko tutkimusjaksoni ajan. 
Historiallisesti lastentarhanopettajuus ankkuroitui tarkastelujaksoni ai-
kana tiiviisti äitiysdiskurssiin ja erityisesti 1920-luvulla vaikuttaneeseen 
koti-ideologiaan. Kaksijakoinen kansalaisuus ja yhteiskunnallinen äitiys 
näyttäytyivät lastentarhan sisällä omaleimaisella henkisen, lähes hengellisen 
äitiyden muotona, missä yhteiskunnallinen osallistuminen muun kuin lasten-
tarhan kautta oli vähäistä. Lastentarhanopettajuutta ei ole liitetty tiukkaan yh-
teiskunnallisen äitiyden käsitejärjestelmään, kuten monet muut naisvaltaiset 
ammatit. Oli kyse sukupuolitetusta ammatista, koska miehille lastentarhan 
ovat avautuivat vasta 1970-luvulla. 
 Fröbelin maalaiskotiin sijoittuva kotimetafora määritti lastentarhanopet-
tajuutta agraarin sukupuolijärjestelmän todellisuuteen, missä naisten työstä 
ei haluttu tehdä numeroa. Lastentarha on toiminnallaan sijoittunut julkiseen 
maailmaan, kodin ulkopuolelle, mutta sen toimintatapa sisälsi paljon yksityi-
sen kodin elämismallia ja puitteita. Lastentarha kenties halusikin pysyä ”puo-
lijulkisena” ja pitää mahdollisimman pitkään toimintaa koskevan määräys-
vallan itsellään. Varhaisen ajan kasvattajattarien kytkökset olivat vahvempia 
uskonnollisiin kuin yhteiskunnallisiin naisjärjestöihin. Lastentarhanopettaja 
osallistui yhteiskunnan kehittämiseen välillisesti pyrkien välittämään äideille 
ja kodeille tietoja ja taitoja kodin hoidosta ja lasten kasvatuksesta. 
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Lastentarhanopettajat ovat vain hienokseltaan halunneet ulkoisilla mer-
keillä ilmaista ammatillisuuttaan. Perheyhteyteen viittaava täti- nimitys ku-
vasti läheisempää ja tavallaan emotionaalisempaa suhdetta lastentarhan ai-
kuisen ja lapsen välillä. Tämä vaikutti myös lastentarhanopettajan ulkoiseen 
olemukseen. Kotoinen äidin siivoustakkimalli piti työasuna pintansa monet 
vuosikymmenet. Se, että ”täti-opettaja” teki työtään lasten parissa, innosti 
opettajia pukeutumaan lasten näkökulma huomioiden. Jos kaunista kangasta 
ei ollut esimerkiksi 1900-luvun alkupuolella saatavissa, se koristeltiin itse. 
Pääpainotus asun valinnassa oli kuitenkin vaatimattomuus, puhtaanpidon 
helppous, siisteys ja naisellinen esteettisyys. Koulutuksen pedagogisia läh-
tökohtia symboloiva hopeinen rintamerkki luotiin 1920-luvulla Ebeneserin 
koulutuksesta valmistuneille opettajille. 
Lastentarhanopettajayhdistyksen perustamisesta, vuodesta 1919 lähtien, 
lastentarhanopettajien työn reunaehdot alkoivat selkiintyä. Yksityiseen elä-
mänpiiriin viittaava äitiys-esikuva ei kaikilta osin luontunut julkiseksi lai-
tokseksi ja lastentarhan ulkopuolelta hallinnoiduksi muuttuvan lastentarhan 
käsitteistöön. Ammatillisesti orientoitunut lastentarhanopettajuus alkoi syr-
jäyttää äidillisen kasvattajattaren esikuvaa. Samalla ’henkisen äitiyden kirkas 
hohto’ alkoi himmetä ja työn realiteetit sanelivat suhdetta työhön enemmän 
kuin aatteelliset lähtökohdat. Lastentarhanopettajan ammattia voi luonnehtia 
välittämisen ammattikunnaksi, jonka tunnusmerkkeinä pidetään vaativaa 
eettistä koodia, epäitsekkyyttä ja hoivan kohteen hyvän asettamista oman 
edun edelle.833 Lastentarhanopettajuus huojui alkuvuosikymmeninään äitiy-
den ja opettajuuden välimaastossa samalla kun työn luonne sijoittui pitkään 
sosiaalityön ja opetuksen rajapinnoille. Henkisen äitiyden käsite pidätteli 
kasvattajattaren ammattia työn sosiaalisuudesta huolimatta erossa ”sosiaa-
lisen äitiyden” käsitteestä. Lastentarhan kasvattajattaren ammatti ei aluksi 
ollut opettajuutta vaan kaunis tehtävä, mikä johti profiilittomaan ammattiku-
vaan. Luonnehdin lastentarhanopettajan ammattia alkuvaiheissaan äitiyden 
ja opettajuuden välimaastossa horjuneeksi ja ambivalentiksi professioksi.
 ”Hyvä koti” otettiin suomalaisen kansanlastentarhan esikuvaksi. Koti-ide-
ologia, hyvän äitiyden ja kodin eetos vallitsi yleisesti suomalaisessa yhteis-
kunnassa 1900-luvun ensimmäisinä vuosikymmeninä. Eri naisjärjestöjen 
ja lehtien välityksellä kaikki äidit pyrittiin herättelemään jaloon äitiyskut-
sumukseensa. Lastentarha oli tässä valistustyössä yksi osatekijä. Millainen 
”hyvä koti” oli puitteiltaan, hengeltään ja toiminnoiltaan? Kansanlastentarhan 
kasvatit olivat paljolti vapaina ja ilman päiväjärjestystä kasvaneita hyvin köy-
833 Julkunen 2003, 6.
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hien kotien ja pienten asuntojen lapsia. Alkuaikojen kasvattajattaret (opetta-
jat) tulivat pääosin sivistyneistön perheistä ja erilaisista elämisympäristöistä. 
Kansanlastentarha on selkeästi ollut eri kansanluokkien kohtaamispaikka. 
Lastentarhanopettajat olivat itse aktiivisia toimintaympäristönsä suunnitte-
luissa. Lastentarhanopettajien itsensä piirtämät lasten kalusteet olivat tyylika-
lusteista vaikutteita saaneita ja ikään kuin pienikokoisia aikuisten kalusteita. 
Uranuurtajat ja heidän seuraajansa muistuttivat aika ajoin kollegojaan siitä, 
että kansanlastentarhan esikuva oli yksinkertainen ja vaatimaton koti, eikä 
haluttu liian suurta eroa lastentarhan ja kodin aineellisen tason välille. 
Opettajien arvostukset näkyivät hyvän kodin määrittelyissä. Hyvässä ko-
dissa oli lapsia taitavasti kasvattava äiti, kasvattajatar tai opettaja ja kodin oli 
oltava siisti, soma ja valoisa. Suomen ensimmäisten pelkästään lastentarhaa 
varten rakennettujen toimitilojen ulkoinen olemus on ollut porvarillisen 
vaikuttava ja niiden rahoittajina olivat vauraat perheet. Lastentarhoja kos-
kevan valtionapulain valmistelua varten suoritettiin ensimmäinen kaikkien 
lastentarhojen ja seimien tarkastus vuonna 1919. Tämä raportti kehotti mo-
nia paikkakuntia kohentamaan lastentarhojen toimintatiloja. Lisäksi vuon-
na 1927 voimaan astunut laki takasi varoja lastentarhojen perustamiseen ja 
kalustukseen. 
Lastentarhan haluttiin olevan lapsille kokonaisvaltainen kokemus, mikä 
kiinnitettiin sekä lastentarhan kodinomaiseen ympäristöön että siellä vallit-
seviin sosiaalisiin suhteisiin. Lastentarha kätki kodinomaisuuden symbolii-
kan sisään yksityisen perhemuodon eetoksen, joka ohjasi yhteisöllisyyttä ja 
toimintaa. Lastentarhan tärkeä kodinomaisuuden vaikuttaja oli niin kutsuttu 
kodin henki, mikä rakentui monesta eri tekijästä. Ensiksikin se syntyi vahvas-
ta yhteisöllisyydestä, jota luotiin päivittäisillä koko lastentarhan lauluhetkillä 
ja ”rakastavalla” suhtautumisella lapsiin ja työtovereihin. Toiseksi kodin hen-
keä luotiin vaatimalla jokaiselle lastentarhalle omaa keittiötä, missä lapset ja 
aikuiset saattoivat yhdessä tehdä kodinomaisia askareita ruoanvalmistuksesta 
astioiden pesuun. Kolmas kodin henkeä synnyttänyt asia olivat pienet, rau-
hallisiin leikkeihin soveltuvat huonetilat erilaisine kotiympäristöön viittaavi-
ne kalustuksineen, kasveineen ja seinäkoristuksineen. Vahvimpana kuitenkin 
mainittiin kasvattajatar itse sekä hänen toimintansa ”suuren yhteisen kodin” 
hyväksi. Lastantarhan kasvattajatar oli tuon kodin ”äiti”. Vanhan ajan lasten-
tarhanopettajat sanoivatkin, että lastentarha lainaa kodilta sen, mikä tekee 
sen niin ”suloiseksi ja arvokkaaksi.” Tässä mallina oli sivistyskodin valoisa, 
hyvin hoidettu ja esteettinen ympäristö enemmin kuin köyhän kodin ahdas, 
pimeähkö ja kenties likainenkin asunto. Lastentarha suositteli tiettyä mallia 
myös kodeille, missä lapsen oman tilan tarvetta tuotiin esille. Lastentarha eli 
omassa maailmassaan hengellisyyteen kietoutuvaa pedagogiikkaa ylläpitäen. 
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Tutkimusajankohtani lastentarha mielsi itsensä työläisperheen esikuvaksi. 
Lastentarhan sisustuksen katsottiin kehittävän työläisäidin tyylitajua ja opet-
tajat pyrkivät olemaan hyvän ja kasvattavan äidin esikuvana. Lastentarha oli 
kuin kotien uudelleenmuotoilija ja se pyrki porvarillisten arvojen eteenpäin 
viemiseen. Ellen Keyn ja Hanna Rothmanin sanoin:yhteiskunnalle tuli vä-
littää niitä arvoja, jotka se oli kadottanut: yhteyttä, tunteita, läheisyyttä ja 
kokonaisvaltaisuutta. Ideologisen oikeutuksen kulmakivinä olivat Friedrich 
Fröbelin kirjoitukset ja Raamatun sana. 
Lastentarhaa pidettiin suurena yhteisenä perheenä, vaikka siellä ei mies-
hahmoa missään vaiheessa ollutkaan. Opettajat olivat suuri sisaruspiiri. Työn 
hierarkkisia suhteita määritettiin perheen esikuvasta. Aikakauden perhemal-
lissa mies oli perheen pää ja äitihahmo oli kodin valtiatar. Lastentarhasta 
miesrooli puuttui, minkä johdosta mahdollisesti johtajuutta ei korostettu 
puheissa ja keskusteluissa. Miessukupuolen puuttuminen puheen ja toimin-
nan tasolla on jotakuinkin totaalinen.834 
Pienten lasten työkasvatuksella on pitkät perinteet lastentarhatoiminnas-
sa. Yhteiskuntahistoriallisesti työkasvatuksen aatteelliset lähtökohdat löyty-
vät Pestalozzin, Fröbelin ja Schrader-Breymannin näkemyksistä. Työllä on 
yhteiskunnallinen merkitys hyvän, ahkeran ja työtä arvostavan kansalaisen 
kasvattamisessa. Lapsi opetteli yhteiskunnallisia toimintatapoja tehdessään 
talousaskareita ”pienoisyhteiskunnassa”, lastentarhassa. Suomessa työkas-
vatuksen painoarvoa kuvaa se, että lastentarhaseminaarissa oli tätä ainetta 
varten vuosikymmenien ajan oma opettajansa. Tällaista erityistä opettajaa 
toivottiin jopa jokaiseen lastentarhaan 1900-luvun alkupuolella. Työkasva-
tuksella ei tutkimusten mukaan kuitenkaan ollut niin suurta suosiota Sak-
sassa eikä muissa pohjoismaissakaan kuin näyttäisi Suomessa olleen, vaikka 
työskentelyolosuhteita ja henkilökunnan riittävyyttä jatkuvasti tuskailtiinkin. 
Työkasvatus ja kodin askareet olivat lastentarhanopettajien mielestä kotia 
ja lastentarhaa yhdistävä tärkeä tekijä. Talousaskareilla pyrittiin pitämään lap-
sen ajatukset lastentarhassa olon aikana edelleen kotiympäristössä ja äidissä. 
Oli tärkeämpää, ettei lapsi kovin vahvasti kiinnittynyt lastentarhaan, vaan 
kodin merkitys säilyisi lapselle ensiarvoisena. Talousaskareet myös tasoittivat 
tietä kodista lastentarhaan. Se, että kodin askareita tehtiin lastentarhassa, oli 
myös osoitus kodin työn ja olosuhteiden arvostamisesta. Lastentarhanopet-
834 Omassa aineistossani on vain vähän viittauksia keskusteluun opiskelijoiden seurustelusta tai kavaljee-
reista. Kaarina Vuoristo muisteli, että hänen kurssiaikaiseen kihlautumiseensa suhtauduttiin Ebeneseris-
sä kielteisesti ja keskustelut poikaystävistä piti käydä opettajakunnalta salaa. Muistitietokokoelma, EBE. 
Sen sijaan Bo Lönnqvist tuo julkaisussa Högvallan talous- ja puutarhakoulusta selvästi esiin, että vaikka 
miehillä ei ollut juurikaan asiaa talon seinien sisäpuolelle, niin ajatuksen ja tunteiden tasolla miessuku-
puoli oli läsnä opiskelijoiden elämässä. Opiskelijamuisteloissa kuvailtiin laitoksessa järjestettyä ”kaval-
jeerijuhlaa” vuoden tärkeimmäksi tapahtumaksi. Lönnqvist 2001, 156–160, 182.  
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tajat eivät korostaneet, että lastentarhalla olisi tarjottavanaan jotain sellaista 
erityisen virikkeellistä, mikä olisi saanut kodit tuntemaan huonommuutta 
suhteessa lastentarhan antiin lasten kasvatuksessa. Lastentarhan arkielämässä 
lapset saivat olla kantamassa vastuuta oman ympäristönsä viihtyisyydestä. 
Lapsen sosiaalisen kasvun yksi tekijä oli oppia pyyteettömästi auttamaan nii-
tä, jotka apua tarvitsevat. Huomaavaisuus ja ”rakkaudellinen palveleminen” 
olivat asioita, joihin lapsia tietoisesti kasvatettiin. Lasten suhdetta itse työhön 
haluttiin kehittää vahvistamalla ahkeruutta, yritteliäisyyttä, sinnikkyyttä ja it-
sehillintää. Poikien sanottiin tulevaisuudessa ymmärtävän vaimonsa kotityön 
arvoa kun ovat itsekin näitä askareita opetelleet. Työkasvatusta voidaankin 
pitää myös perhekasvatuksen esimuotona.835 Sääntönä työkasvatuksessa oli, 
ettei työtä koskaan saa pitää rangaistuksena. Lasten työstä todettiin, ettei 
se koskaan saanut olla verrattavissa aikuisen henkilökunnan työhön ja että 
lapsiryhmän kokoa ei voi määrittää isompien lasten avun varassa. Lasten-
tarhassa elettiin paljolti tavallista arkista elämää, jota juhlistettiin aika ajoin 
yhteisesti valmistelluin juhlahetkin. Työkasvatuksella oli oma pedagogiikkan-
sa, jota opeteltiin koulutuksen aikana. Kasvattajattarien keskusteluista aivan 
1900-luvun alkupuolella oli pääteltävissä, etteivät monet säätyläistaustaiset 
nuoret kasvattajattaret olleet taloustoimia itse koskaan tehneet ja myös het-
kittäin vieroksuivat niitä. 
Lasten päivähoidon ehkäpä jännitteisin keskustelu on käyty puolipäi-
väisen päivähoidon ja kokopäivähoidon välillä. Vaikka aloite kokopäivä-
hoidosta tuli lastentarhan taholta jo 1890-luvulla ja sen yhteiskunnallinen 
tarve tuli selväksi vuosikymmenten kuluessa, sen lisäämistä ja laajentamista 
poikkeuksetta jarrutettiin lastentarhaväen keskusteluissa ja kannanotoissa. 
Tämä tapahtumakulku näyttää olleen yleinen ainakin kaikissa Pohjoismaissa. 
Kokopäivähoidolla oli vaikeuksia integroitua lastentarhaan, eikä toimin-
nalle ollut löytyä sopivaa nimikettä. Puolipäiväistä lastentarhaa pidettiin niin 
kutsuttuna ”varsinaisena lastentarhana”, jonka toiminnan katsottiin olevan 
pedagogista. Kokopäiväosastojen toimintaa pidettiin taas hoitona. Kokopäi-
vähoidosta tuli vähitellen imagokysymys ja työn mainetta vaaransi se, ettei 
lastentarha ollut muuntautumiskykyinen. Toisaalta lastentarha ymmärrettiin 
mielipidevaikuttajaksi. Yhteiskunnalliset kehitystrendit pyrkivät lastentar-
hanopettajien näkemyksen mukaan syrjäyttämään kodin merkitystä lapsen 
elämässä. Lastentarhan ei itse pitänyt vaikuttaa siihen suuntaan.
835 Kotitalouden ja kotitöiden opettamista pojille piti myös Iida Yrjö-Koskinen tarpeellisena. Näin pojat eivät 
halveksisi naisten töitä. Pääasiallisesti kuitenkin Yrjö-Koskinen piti kotitalouden hoitoa naisten tehtävä-
nä. Hän katsoi myös koulun vieraannuttavan lapset kotiaskareista ja esitti, että koulu antaa lapsille tar-
peetonta tietoa. Tietoja tärkeämpää oli oppia ruoanvalmistusta, kodin puhtaanapitoa ja terveydenhoitoa. 
Markkola 1994, 175. 
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 Tarkastelujaksoni aikana on havaittavissa julkisuuteen suunnattujen ko-
kopäivähoitoa koskevien lausuntojen kärjistymistä kun paineet aukioloaiko-
jen pidentämisestä tulivat kovemmiksi. Yhteiskunnan muuttumisesta johtu-
vat vaateet vaikuttivat perustelluilta, mutta ”lapsen paras” eli oikeus hyvään 
päivähoitoon lasta väsyttämättä oli vahva vasta-argumentti. Lapsen edun 
katsottiin toteutuvan puolipäiväisen lastentarhan puitteissa. Kyse oli myös 
lapsen oikeudesta omaan kotiinsa ja vanhempiinsa, jota lastentarhanopettajat 
pitivät laitoshoidon kasvattavia virikkeitä tärkeämpinä. Aatteellisesti lapsen 
ja kodin vahva kytkös oli vaikeasti murrettavissa. Lapsen kyky sietää pitkäai-
kaista ja päivittäistä suuren lapsiryhmän aiheuttamaa sosioemotionaalista pai-
netta oli jo tuolloin tunnistettu. Tätä kantaa selittivät sellaiset realiteetit kuten 
ahtaat toimintatilat, heikot ulkoilumahdollisuudet ja liian suuret lapsiryhmät 
sekä henkilökunnan riittämättömyys. Toisena vahvana vasta-argumenttina 
esitettiin, että kokopäivähoito mahdollisesti johtaa siihen, että lasten kasva-
tusvastuu siirtyisi liiaksi yhteiskunnalle eli päivähoitolaitoksille. Nämä eivät 
kuitenkaan olleet ainoita kokopäivähoidon vastustamiseen liittyviä seikko-
ja. Henkilökunnan omissa keskusteluissa nousivat esiin lastentarhojen liian 
ohjelmoitu päiväjärjestys, työaika ja palkkaus, vaikka niitä ei julkisuudessa 
vasta-argumentteina näyttävästi käytettykään. Lisäksi lastentarhojen koko-
päiväosastojen lapsissa oli aikakauden termillä ilmaistuna enemmän ”vaikeita 
lapsia”, ja työn kuormittavuuden pelättiin lisääntyvän. Erityslapsia varten ei 
vielä ollut erityispedagogiikkaa eikä toimintaratkaisuja, vaan erityistä hoi-
toa ja kasvatusta vaativat lapset olivat integroituina tavallisiin lapsiryhmiin. 
Lastentarhanopettajat ehdottivat ratkaisuksi kokopäivähoidon ongelmaan 
Pohjoismaiden hallituksille lähettämässään kannanotossa 1940-luvulla äi-
dinpalkkaa ja äitien osapäivätyötä. 
Huoli pienten koululaisten joutilaista iltapäivistä johti ensimmäisten 
koululaisten päiväkotien perustamiseen lastentarhojen yhteydessä vuonna 
Helsinkiin 1918 ja vähitellen niitä perustettiin myös muualle Suomeen. Toi-
mintamalli noudatteli paljolti lastentarhan toimintaa. Lasten työkasvatuksen 
periaatteiden mukaisesti koululaiset tekivät läksyjen luvun lisäksi erilaisia 
ikäkauteen soveltuvia kotiaskareita. Koululaisryhmien lasten lukumäärissä 
tapahtui pienenemistä 1940-luvun loppupuolella, vaikka 1939–1944 sodat 
ja sotalapsien paluu kotimaahan lisäsivät lasten huollon tarvetta. Ilmeni, että 
varsinkin isot pojat olivat haluttomia tulemaan lastentarhan koululaisryhmi-
in. Lastentarhanopettajat itse totesivat, ettei heidän ammattitaitonsa, tilansa 
ja toimintamallinsa sovellu muille kuin pienille alaluokkien koululaisille. 
Henkisen äitiyden lempeä ja pehmeä työskentelytapa ei tehonnut kaikkiin 
kouluikäisiin. Suomessa ei päästy 1950-lukuun mennessä mallimaan tilan-
teeseen, että koulutetut vapaa-ajanohjaajat eli ”Hortnerit” olisivat olleet toi-
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mintaa ohjaamassa. Erityisesti isoille pojille kaivattiin miespuolisia ohjaajia, 
jotka olisivat kehittäneet vanhemmille lapsille ikäkaudelle luontevampia 
toimintamalleja. Lisäksi koululaisten ryhmät olivat päässeet leimautumaan 
kurjien kotien köyhäinhoidollisiksi ryhmiksi.
 Vuoden 1925 selvitystyössä ehdotettiin koululaisryhmien ohjaajien kou-
lutustasoksi lastentarhanopettajan perustutkintoa muutaman kuukauden 
erikoistumiskurssilla laajennettuna. Henkilöstösuunnitelma oli työn vaa-
tivuutta arvostava. Se olisi ollut kallis ratkaisu eikä myöskään toteutunut. 
Koululaisten päivähoito jatkui varsin pienimuotoisena sekä lastentarhoissa 
että myöhemmin leikkipuistoissa, seurakuntien kerhoissa ja perhepäivähoi-
dossa. Resurssien, henkilöstön ja pedagogiikan kehittäminen jäivät muun 
päivähoidon laajentamisen varjoon. Koululaisten päivähoidon kehittämiseen 
liittyi myös muutakin kuin lasten kokopäivähoitoa koskeva kysymys kasva-
tusvastuun jakamisesta kodin ja laitosmuotoisen hoidon välillä.
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...Minä rohkenen sittenkin väittää, että lastentarhakaan ei ole enää koti, sillä 
sieltä puuttuu juuri se, mikä kodin kodiksi tekee, sieltä puuttuu – isä ja äiti, 
puhumattakaan enää monista muista vajavaisuuksista. Lastentarha on vain 
kodin matkimista. Mutta mikä estää sitten koulun siitä? Ja sellaista näkee toi-
siaan meidän – yläkansakouluissammekin. Siellähän oppilasruokaloissa lap-
set kantavat ruuan pöytään, pesevät astiat, kantavat puut, kuorivat perunoita 
j.n.e. Eivätkö nämä koulun seinien sisällä suoritettuina sitten ole kotiaskareita 
aivan yhtä hyvin kuin lastentarhassakin tehtyinä? Ja jos alkukoulu ei ole ko-
toista lähellä, niin miksi ei se saisi sitten tulla likemmäksi kotoista ja kotia?... 
Aukusti Salo 836
Lastentarhanopettajien vahva sitoutuminen koti - ja perheihanteeseen herätti kriittistä keskustelua jo 1920-luvulla, vaikka kotia ja sen merki-tyksiä korostettiin muuallakin kuin vain lastentarhoissa. Tässä luvussa 
tarkastelen sitä, millaisen aatteellisen perinnön lastentarhatyön uranuurtajat 
jättivät ja millä tavoin hyvän kodin ja henkisen äitiyden aatteellista perintöä 
pyrittiin siirtämään ja säilyttämään. Lastentarhan siirtymä yksityisestä toimin-
nasta julkiselle sektorille on toinen tämän luvun aihepiireistä. Etsin sellaisia 
taitekohtia tai murtumia, joilla on voinut olla kauaskantoista merkitystä am-
matin ja työn kehittymisen kannalta. Oleellista on se, missä kontekstissa ja 
minkälaisessa verkostossa ammatti toimii. 
Kasvatusta vai opetusta?
Luvun alussa oleva Aukusti Salon lausuma liittyy aatteellisesti värittyneeseen 
tutkimiani käsitteitä ja lastentarhanopettajienkoulutusta koskevaan keskus-
teluun Alkuopetuslehdessä 1920-luvulla. Keskustelijoina olivat Elsa Bore-
836 Salo 1920. Alkuopetus 9/1920, 68.
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niuksen ja Elisabeth Alanderin lisäksi koulumaailman vaikuttaja, Hämeen-
linnan ala- ja kansakouluseminaarin johtaja, filosofian kandidaatti Aukusti 
Salo. Elisabeth Alander jätti johtajantehtävänsä vuonna 1925, joten hänen 
kannanottonsa voidaan tulkita eräänlaiseksi testamentiksi. Lehtikeskustelun 
pääasiallinen lähtökohta oli Yleisessä kansakoulukokouksessa vuonna 1919 
tehty ehdotus kansakoulunopettajien ja lastentarhanopettajien koulutuksen 
yhdistämistä. Pohjakoulutuskiistan lisäksi henkisen äitiyden ja hyvän kodin 
esikuvat olivat lastentarhanopettajien perusteina sille, että koulutus haluttiin 
pitää yksityisenä ja erossa kansakoulunopettajien koulutuksesta. Lastentar-
hanopettajien ruotsinkielisen puheen kansakoulukokouksessa piti Elisabeth 
Alander ja suomenkielisen puheen Elsa Borenius. Tarkastelen nyt tätä lehti-
kirjoittelua tutkimuskysymysteni näkökulmasta. 
Aukusti Salon ehdotus opettajankoulutusten yhdistämisestä oli herättänyt 
vastustusta sillä perusteella, että toiminta alakoulussa ja lastentarhassa oli hy-
vin erilaista. Salo näki kuitenkin lastentarhatoiminnan toisin kuin lastentar-
hanopettajat. Hän puhui koulun opetusaineksesta askarteluineen ja että se on 
lähellä lastentarhaa. Lisäksi alakansakoulun ja lastentarhan oppilaat ovat hänen 
mukaansa kehitysasteeltaan niin lähellä toisiaan, että olisi hämmästyttävää, ellei 
alakansakouluseminaari voisi kolmivuotiseksi muuttuneena aivan hyvin kou-
luttaa molempia opettajaryhmiä. Tietopuolinen opetus soveltuisi jotakuinkin 
samana molemmille ryhmille. Salon mielestä vain opetusharjoittelu tulisi eriyttää 
ja uskoi että tulevaisuudessa lastentarha tulisi olemaan osana yleistä koulua.837
Kirjoituksessaan ”Lastentarhojen puolesta” Aukusti Salo kuvaili, millaises-
sa asemassa lastentarhat ja lastentarhanopettajien koulutus oli muissa maissa 
suhteessa koululaitokseen. Itse asiassa Salo puolusti lastentarhojen asemaa 
yksityisinä tai yhdistysten ylläpitäminä pikkulasten huoltolaitoksina. Hän 
haastoi valtiovaltaa suuremmassa määrin näkemään ne kansalaiskasvatuk-
sen paikaksi ja totesi, että lastentarhan tulisi saada itsenäinen asema Suomen 
kasvatusjärjestelmässä.838
Ebeneserin lastentarhaseminaarin opettaja Elsa Borenius puolusti kirjoi-
tuksellaan lastentarhanopettajien omaa koulutusta. Hän nosti esiin lastentar-
hanopettajien Kansakoulukokouksen yhteydessä esittämän ponsilauselman, 
että lastentarhanopettajakoulutuksen pohjakoulutuksen tulee olla keskikoulu. 
Borenius totesi vielä sekä Cygnaeuksen että Salon käsityksestä poiketen839, että 
837 Salo, 1919. Alkuopetus 21/1919, 151. 
838 Salo 1920. Alkuopetus 5/1920, 35. 
839 Cygnaeus oli esittänyt, että samaan kategoriaan kuuluva ikäkausi olisi vuodet 4-9 (jopa10) ja niin kut-
sutun lastentarhan I osasto olisi 5-7-vuotiaille. Lastentarhan II osasto olisi ikävuosille 7-10 eli tuolloin 
alakansakoulu. Cygnaeuksen esityksessä lastentarha olisi kuulunut osana kansakoulujärjestelmää, mihin 
nyt monien vaiheiden kautta on päädyttykin. Alkuopetus 10/1920, 75. 
vaitos_korjattu_7.5..indd   284 7.5.2015   13.32
Muutoksen haasteet ja aatteellinen perintö | 285
lastentarhaikä 3-7 vuotta ja alakouluikä 7-10 vuotta ovat kaksi varsin erilaista 
kehityskautta lapsen elämässä. Tästä johtuen toimintatavat ja toiminnan tavoit-
teet poikkeavat toisistaan. Koulussa opetetaan tietoisesti ja järjestelmällisesti. 
Lastentarhassa lapsi leikkii ja toimii kuten kodissakin. Toiminnan kautta ”lapsi 
saa tottumuksia ja tietoa ympäröivästä maailmasta tietämättään, sillä hän ei 
muuhun kykene”. Tässä yhteydessä Elsa Borenius totesi, että suomalaisen las-
tentarhaopettajan tulisi saada ”soinnukkaampi ja tointa paremmin kuvaava” 
nimike. Borenius osoitti myös olevansa tietoinen muiden maiden koulu- ja 
lastentarhajärjestelyistä. Hän viittasi Saksan niin kutsuttuun ”välitysluokkaan”, 
mikä oli kuusivuotiaille kouluun valmistavaa esiopetusta sisältävä vaihe.840 
Salo totesi Boreniuksen jättäneen todentamatta käsityksen lasten erilaisista 
kehityskausista. Hän otti tuekseen erilaisia lasten fyysistä ja henkistä kehitystä 
selvittäneitä tutkimuksia taulukoineen. Hän katsoi todistaneensa, että ”lasten-
tarha- ja alakouluikä ehdottomasti kuuluvat sekä psyykillisiltä että fyysillisiltä 
ominaisuuksiltaan täysin yhteen ja tästä seuraa välttämättömyyden pakosta 
että kasvatuksen niillä asteilla tulee myös olla täysin samoille perusteille ra-
kentuvaa.”841 
Salo ei ollut tavoittanut lastentarhanopettajille perin tärkeää aatteellista 
kodin esikuvaa ja moitti sitä keinotekoiseksi matkimiseksi. Hän oli tutustunut 
Cygnaeuksen kansanopetuskaavailuihin 1850- luvulla ja oli ihastunut siihen 
suunnitelmaan, missä lastentarha oli liitetty Suomen kansakoulujärjestelmän 
osaksi. Henriette Schrader-Breymannin näkemykset kansanlastentarhan ko-
tiluonteesta ja henkisen äitiyden nostamisesta lastentarhanopettajan ammatin 
eräänlaiseksi ammattitaitovaatimukseksi jäivät Salolta toisarvoiseen asemaan. 
Myöhemmin Salo kuitenkin totesi kodinomaisuutta arvostaen, että ”muuten 
en myöskään voi ymmärtää sitä, että kodin aate kuuluisi yksinomaan vain las-
tentarhalle. Kyllä minusta sitä pitäisi tulla näkymään myöskin kouluissa. Jos 
sitä ei nykyajan kouluissa näykään sanottavasti, niin epäkohta on korjattava. 
Silloin täytyy tunnustaa avoimesti koulun puutteellisuus siinä suhteessa.”842
Lastentarhan ja ala-kansakoulun näkemyserot ja tietty etäisyyden pito olivat 
ilmeisesti yleisessä tiedossa. Salo kuitenkin ikään kuin kosiskeli lastentarha-
väkeä koulun leiriin sillä, että opettajakoulutukset yhdistettäisiin. Hän totesi, 
että ”kaikesta erilaisesta vaikutuksesta olisi suurta hyötyä meikäläiselle lasten-
tarhalle ja uskon, että myöskin käsityskanta lastentarhan ja alakansakoulun 
suhteesta samalla saisi paljon lisävalaistusta ja ymmärtämystä osakseen.” On 
kuitenkin huomioitava, että Salo viittaili juuri Cygnaeuksen lastentarhaan. 
840 Borenius 1920. Alkuopetus 6/1920, 42–43. 
841 Salo 1920. Alkuopetus 9/1920, 62–67. 
842 Salo 1921. Alkuopetus 8/1921, 57. 
vaitos_korjattu_7.5..indd   285 7.5.2015   13.32
286 | Muutoksen haasteet ja aatteellinen perintö
Sen toimintatapa perustui alkuperäiseen, enemmänkin oppimisperustaiseen 
Fröbelin lastentarhaan, eikä sen myöhempään sosiaalipedagogiseen muotoon, 
joka Suomessa vuodesta 1888 oli toiminut Rothmanin ja Alanderin aloittama-
na. Elisabeth Alander puolestaan piti Salon kirjoittelua jokseenkin harhaanjoh-
tavana ja ryhtyi selventämään 30 vuoden ajan toimineen kansanlastentarhan 
toimintatapoja ja tarkoitusta. Puuttumatta kaikkiin kohtiin, nostan nyt esiin 
opettajan tehtävää ja kodinomaisuutta koskevat näkemyserot.
 Aukusti Salon esittämästä kritiikistä huolimatta Elisabeth Alander perus-
teli näkemyksensä oppi-isänsä ja ihannoimansa Fröbelin ajatuksin ja runsain 
metaforisin lausumin. Hän totesi, että Fröbel oli ottanut todesta sen aikaisen 
koulun valituksen siitä, että lapset tulivat kouluun valmentamattomina. Toisin 
sanoen kodin kotikasvatus ei antanut lapsille riittäviä valmiuksia. Fröbelin 
johtopäätös oli ryhtyä kouluttamaan äitejä. Alander kuvaili Fröbelin äitien-
pedagogiikkaa seuraavasti: 
...Koti itse oli kasvatettava. Äiti, kasvattaja oli herätettävä, kasvatettava 
huomaamaan asemansa, ymmärtämään lapsensa tarpeita ja mahdolli-
suuksia sekä velvollisuuksiaan lasta kohtaan... Suurin syy kotien puut-
teellisuuteen oli se, että kasvattajatar ei ymmärtänyt lapsen toimintatar-
vetta...843 
Alanderin näkemyksen mukaan lastentarhan metaforanomainen nimitys 
”osoittaa, ettei hänen [Fröbelin] uuden laitoksensa tarkoitus ollut laajentaa 
koulua alaspäin, niin kuin toiset ennen häntä olivat tehneet. Fröbel oli luonut 
jotain uutta, johon lapsessa itsessään oli edellytykset.” Ylistävin sanakääntein 
ja varhaista vuorovaikutusta korostaen Alander asetti Henriette Schrader-Brey-
mannin luoman linjauksen siksi, jota Suomessa lastentarhoissa noudatetaan. 
Hän nosti jälleen esiin ”nuo kolme yksinkertaista, voimakkaasti kehoittavaa sa-
naa: Übet geistige Mütterlichkeit – Harjoittakaa henkistä äitiyttä.” Pestalozziin 
ja Schrader-Breymanniin nojaten Alander kirjoitti äitiyden tehtävästä, hoivaa 
tarvitsevien lasten auttamisesta, kodin elvyttävästä voimasta ja siitä, miten 
naisen on tultava lasten henkiseksi äidiksi ja valmistettava lapsille kehitysmah-
dollisuudet, joita heidän omat kotinsa ei pysty tarjoamaan. Fröbelin Mutter und 
Koselieder-kirjaa Elisabeth Alander kuvaili ”ainoalaatuiseksi henkevöityneen 
äitiyden ylistyslauluksi”, missä Fröbel ilmaisee käsityksensä hyvästä äidistä.844 
Lastentarhan esikuvaksi Alander määritteli Fröbeliä seuraten edelleen 
hyvän maalaiskodin kaikkine taloustöineen ja toimineen, karjanhoitoineen, 
843 Alander 1920. Alkuopetus 2/1921, 10. 
844 Alander 1921. Alkuopetus 3 1921, 18. 
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puutarha- ja peltotöineen.845 Kotimetaforaa ja kodin henkeä Alander selvitti 
siten, että ”lastentarha on perustettu perhe-elämän peruslakien mukaan... 
täällä kodin maailmassa tulevat kaikkein jokapäiväisimmät toimet korkeit-
ten aatteellisten arvojen kannattajiksi.” (kursivoinnit EA)846 Tämä keskustelu ja 
väittely käytiin 1920-luvulla, jolloin suuri osa lastentarhoista oli perustettu 
Suomessa kaupunkeihin. Herää kysymys, oliko Elisabeth Alander aivan oman 
aikansa realiteeteissa? Miettikö hän sitä, miten hänen arvostamansa maalaiselä-
mään liittyvät elementit koskaan voitaisiin tuoda kaupunkilastentarhoihin vai 
jäivätkö nämä aatteellisina pidettävät toimintaympäristön mallit todella vain 
aatteiksi? Terveellinen ja puhdas maalaiselämä asetettiin useissa aikakauden 
puheenvuoroissa tavoiteltavaksi ideaaliksi. Kenties myös Elisabeth Alander 
toivoi sen voivan toteutua myös lastentarhan yhteydessä. 
Alander nosti lasten osallistumisen erilaisiin kodin askareisiin Rothmanin 
tapaan sosiaalis-siveellisen kasvatuksen välineeksi siten, että ”lasten puuhat 
asetetaan rakkauden palvelukseen - kodin henkeen: yksi kaikkien puolesta ja 
kaikki yhden puolesta. Lapsi saa oppia tuntemaan iloa siitä, että tekee jotain 
toisten hyväksi…Hän oppii siinä - kodin hengen elähdyttämänä... hienotuntei-
suutta. Hänen ajatusjuoksuunsa tulee lisäksi: Näin haluavat toiset. On ääret-
tömän tärkeätä lapselle, että tiet aivoissa ja aikaisin suunnataan sydämeen... 
Rakkauden perusoppi: itsensä unohtaminen toisia ajatellessa, tekee kekseliääk-
si… 847kirjoitti Elisabeth Alander.
Sekä Alanderin että Rothmanin puheissa viitattiin siihen, ettei koulumainen 
opettaminen kuulu lastentarhaan. Tässä kirjoitelmassa oppiminen liitettiin 
lähinnä sosiaalisen kasvun kenttään. Alander kirjoitti:
...Heräävät älylliset voimat asetetaan toisten palvelukseen: lapsi alkaa tuu-
mia, miten voisi ilahduttaa toisia… Kodin maailmassa, jossa on niin pal-
jon käsin kosketeltavaa ja silminnähtävää, saa lapsi olla auttamassa, tehdä 
kokemuksia voimiensa mukaan. Niitten kokemusten kautta oppii lapsi 
muodostamaan oikeita arvostelmia, eikä lausu sellaisia toisilta valmiina 
opittuina. Sillä tavoin vältetään se vaara, että lapsi joutuu liian aikaisin 
älyllisesti kehittymään. Lapsen oma työ on aina pohja, jonka perusteella 
hän voi tehdä oikeita päätelmiä... 848 
Varhaisen tietopuolisen opetuksen välttäminen ja pelko sen kuormittavuu-
desta saattoi johtua 1800–1900-lukujen vaiheilla vallalla olleesta käsityksestä, 
845 Alander 1921. Alkuopetus 3/1921, 19. 
846 Alander 1921. Alkuopetus 4/1921, 25. 
847 Alander 1921. Alkuopetus 4/1921, 26. Kursivointi Elisabeth Alander.
848 Alander 1921. Alkuopetus 4/1921, 26. Kursivointi Elisabeth Alander. 
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että kouluttautuminen ja aivojen käyttö kuormittaa. Erityisesti tyttöjen pe-
lättiin väsyvän ja siksi naisilla oli pitkä tie käytävänä ennen kuin esimerkiksi 
yliopiston ovet aukenivat.849 Ilmeisesti Elisabeth Alander ja lastentarhan hen-
kilöstö muutenkin pitivät koulua ulkoisilta puitteiltaan kovin laitosmaisena, 
koska hän kirjoitti, että ”kuta vähemmän se [lastentarha] on laitosmainen, 
kuta vähemmän melua ja sanoja, sitä parempi.” Salo oli viitannut siihen, että 
kouluissakin on kotiin liittyviä askareita. Elisabeth Alander totesi, ettei ole 
kysymys yksittäisistä toimista kasvatuksen välineinä, vaan on saatava ”itse 
kotielämä lastentarhaan”. Tämä viittaa aatteelliseen esikuvaan.850 Etäisyyden 
pitoa kouluun päin voi arvioida myös niin, että koululaitoksen yhteydessä 
olisi lastentarhan ehkä pitänyt olla valmis keskustelemaan toimintatavoistaan 
ja arvoistaan. Pysymällä erossa koulusta määräysvalta sekä lastentarhan toi-
minnan että lastentarhanopettajien koulutuksen suhteen säilyi itsenäisenä ja 
yksityisenä pidempään. 
Lastentarhanopettajan roolin Elisabeth Alander rinnasti vahvasti äitiyteen, 
irrottautui selkein sanoin opettajakytköksestä ja käytti nimikettä lastentarhan-
kasvattajatar. 
...Äitinä tässä kodissa on lastentarhankasvattajatar. Siinä on tehtävä, yllin 
kyllin laaja täyttääkseen yhden ihmiselämän, tehtävä, joka vaatii itsensä 
koettelemista ja syventymistä… Hänen on alituiseen koetettava laajentaa 
tietojaan lapsista ja elämästä. Tehtävä vaatii hänet kokonaan… Fröbel 
sanoo lastentarhaa naissuvun elämäntehtävän korkeakouluksi, jossa nai-
nen latinan sijasta oppii lapsen kieltä, kehittyy tosi äidiksi, sen sijaan että 
valmistuisi lääkäriksi tai viisaustieteilijäksi.”… Lapset tarvitsevat kotia, 
hänen on oltava tuon kodin äiti. Kuten kodin työ tapahtuu hiljaisesti, 
eikä tavallisesti saa osakseen erikoista tunnustusta tai huomiota, niin on 
myös lastentarhan kasvattajattaren työ oleva. Hänen on kerta kaikkiaan 
oltava äiti eikä opettaja. Lastentarhan tuli olla koti lapsineen eikä työpaja 
oppilaineen… Lastentarhan – kodin tehtävä kouluun nähden on muokata 
maaperä valmiiksi, tehdä lapsi vastaanottavaiseksi, antaa sille liittymis-
kohtia elämään, joihin koulun kylvö voi liittyä...851
Kasvattajattaren työtä verrattiin kodin hiljaiseen äitiin ja ohjeistettiin, ettei 
työstä tule tehdä numeroa eikä sen arvoa erityisesti korostaa. Tämä asenne 
saattaa selittää joltain osin lastentarhanopettajien vaisua esiintymistä julkisissa 
yhteiskunnallisissa tai puoluepoliittisissa tehtävissä? Elisabeth Alander mitätöi 
jossain määrin teoreettisia opintoja mainitessaan, ettei äidin (lastentarhankas-
849 Kaarninen 1995, 249. 
850 Alander 1921. Alkuopetus 4/1921, 25.
851 Alander 1921. Alkuopetus 5/1921, 34–35. Kursivointi Maija Meretniemi.
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vattajattaren) tarvitse ryhtyä ”viisaustieteilijäksi.” Toisaalta maininta ”lapsen 
kielen oppimisesta” on keskeistä lastentarhanopettajan työssä. Alander etsi 
tasapainoa teoreettisen ja käytännöllisen opetuksen osuudelle koulutuksessa. 
Hän kokosi Salon ajatukset toteamukseen, että lastentarhat ovat kirjoittelusta 
huolimatta oikealla tiellä ja sitä vastoin koulu on uudistuksen tarpeessa. Miksi 
siis Salo haluaisi lastentarhanopettajien koulutusta muuttaa ja ottaa lastentar-
hat koulun piiriin? Tätä Elisabeth Alander ei ymmärtänyt ja jäi sitä kysymään. 
Salo kohdisti kärkevimmän kritiikkinsä Alanderin Fröbel-ylistykseen. 
”Fröbeliä en menisi vallan yksipuolisesti jumaloimaan, vaikka häntä onkin 
täysin ihailtava ja annettava hänen periaatteilleen yleensä täysi arvonsa”, hän 
kirjoitti. Salo moitti lastentarhoja vain yhteen pedagogiikkaan sitoutumisesta 
ja vertaili myös muiden maiden pikkulasten varhaisopetusta väittäen, että ” 
meillähän ei tätä haluta ottaa kuuleviin korviinkaan”. 
...Puhumattakaan siitä, että meidän lastentarhoissamme olisi saanut mi-
tään jalansijaa italialaisen lastentarhakasvatuksen uudistajan Maria Mon-
tessorin mielipiteet, joissa täytyy tunnustaa olevan jotakin hyvää, jos koh-
ta niitä vastaan paikoittain saattaa tehdä muistutuksiakin; mutta eihän 
mitään järjestelmää ole sokeasti ihannoitava ja omistettava...852 
Aukusti Salo arvioi kriittisesti jo tuolloin sitä, ettei suomalainen lastentarhatyö 
ollut pystynyt seuraamaan lapsiin kohdistunutta uutta tutkimusta eikä yhteis-
kunnan muuttuneita olosuhteita. Hän muistutti Alanderia sosiaalisten olojen 
nopeista muutoksista ja siitä, että ”Fröbel oli toisen ajan ja toisien olosuhteiden 
lapsi”. Salo ennakoi lastentarhalle kyseenalaista tulevaisuutta. ”Jos sokeasti 
vain noudatetaan mitä Fröbel on sanonut, niin varmasti lastentarha-alalla sa-
dan vuoden päästä ollaan sata vuotta jäljessä”. Salo kaipasi lastentarhapedago-
giikan laajentamista ja keskustelua uudempien virtausten ja tutkimustulosten 
kanssa. ”Fröbelin pohjalla voidaan rakentaa, mutta täytyy siihen ottaa lisää 
ja parantaa sitä sillä, mitä nykyajan kasvatustiede aputieteineen saa totuuksia 
ilmi”, hän kirjoitti. Tiedemiehenä hän tiesi, että ”kokeellinen lapsitutkimus 
on tuonut ja tuo yhä edelleenkin päivänvaloon paljon aivan eksaktia totuutta 
jota ei voi jättää enää huomioon ottamatta”. 853 Hän totesi kuitenkin, ettei hä-
nen ”maallikkoajatuksiaan” lastentarhoista muissa kirjoituksissa suoranaisesti 
kumota. Hän lupasi palata asiaa laajemmalla aineistolla myöhemmin ja lopetti 
toteamuksella ”riittänee tämä”. Viittaus laajempaan aineistoon tarkoittanee 
hänen vuonna julkaistua 1939 väitöskirjaansa. 
852 Salo 1920. Alkuopetus 10/1920, 76. 
853 Salo 1921. Alkuopetus 8/1921, 57.
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Kirjoittelussa koulu- ja yliopistomies Salo hahmotti käsitteitä ja kirjoit-
ti lastentarhasta tieteellisin argumentein perustellen , kun taas Borenius ja 
Alander nojasivat lähinnä Pestalozziin ja Fröbeliin sekä käytännön kokemuk-
seen. Salon kommentit muuttuvasta maailmasta ja tieteen tuomista uusista 
tuulista vaikuttavat oikeutetuilta. Elisabeth Alander ei ollut juurikaan opis-
kellut jatko-opiston ja Berliinissä olonsa jälkeen pienten lasten psykologian 
ja kasvatustieteen uusia tutkimuksia. Hän oli hyvin perehtynyt Raamatun 
tulkintaan ja se olikin hänelle sekä henkilökohtaisen elämän että työn eh-
doton auktoriteetti Fröbelin rinnalla. Borenius suoritti aikoinaan yksityisesti 
kasvatustieteen cumlaude-arvosanan vuoden kestäneen lastentarhanopetta-
jatutkintonsa lisäksi. Syntyy vaikutelma, että kirjoittajat arvostavat toistensa 
ajatuksia ja työtä, mutta eivät tekstien tasolla kohtaa. Salon kannanotoista 
heijastelee jonkinlainen haikeus lastentarhan kodinomaisuutta kohtaan, vaik-
ka hän ei kaikilta osin naisten koti-puheita ymmärtänytkään. Opettajuuteen 
liitettyä äitiys-ihannetta Salo ei tässä lehtikirjoittelussa kommentoinut lain-
kaan. Väitöskirjassaan vuonna 1939 hän kuitenkin varsin laajasti käsitte-
li äitiyttä sekä tyttöjen koulutuksen että opettajakoulutuksen yhteydessä. 
Kansakoulunopettajia ei ole koskaan liitetty niin vahvasti äitiys-diskurssiin 
kuin lastentarhanopettajien kohdalla on tapahtunut. Keskustelua lastentar-
hanopettaja- ja alakoulunopettajakoulutuksen yhdistämisestä 1920-luvulla 
voidaan pitää lastentarhanopettajakoulutuksen kehittämismahdollisuuksien 
sivuuttamisena. Jos lastentarhanopettajakoulutus olisi 1920-luvulla yhdistet-
ty kansakoulunopettajien koulutukseen, olisi lastentarhanopettajien koulu-
tuspolku kulkenut toisia teitä ja aikaisemmin liittynyt akateemiseen koulu-
tustraditioon. Vaikka erimielisyys koski lähinnä pohjakoulutuksen eroa,854 
myös Elisabeth Alanderin vahva sitoutuminen äitiysdiskurssiin on saattanut 
vaikuttaa siihen, ettei yhteistyötä koulun kanssa syntynyt. Lastentarhanopet-
tajat vastustivat yleisesti koulutusten yhdistämistä. On otettava huomioon 
Elisabeth Alanderin vahva persoona mahdollisen mielipiteen synnyssä. Elsa 
Boreniuksen vaikutus lastentarhanopettajakoulutukseen ei näy kovin voi-
makkaana. Hänen siirtymisensä vuonna 1936 lastentarhain tarkastajan vir-
kaan keskitti hänen vaikutuspiirinsä organisatorisiin kysymyksiin. Hän ei 
suuremmin pyrkinyt vaikuttamaan lastentarhanopettajakoulutuksen sisäl-
töihin tai linjauksiin vaikka toimikin tuntiopettajana seminaarissa pitkään 
kaupungin tarkastajanviran ohella. 
Alkuopetuslehden kirjoittelu oli ajallisesti varsin lähellä sitä ajankohtaa, 
jolloin lastentarhat siirtyivät Kouluhallituksen alaisuudesta Sosiaaliministe-
854 Kansakoulunopettajakoulutukseen pääsi kansakoulupohjalta, kun lastentarhaseminaarin pohjakoulutus 
oli keskikoulu. 
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riön toimialaan (1924). Voikin kysyä, oliko Elisabeth Alanderille tuo hallin-
nollinen siirto mieluinen siinä mielessä, että välimatka kouluun päin pysyi 
selkeänä? Aukusti Salo kuitenkin osui oikeaan arvellessaan, että lastentarha 
tuli vielä olemaan osa koululaitosta. 
Pohjoismaiset lastentarhaopettajien kokoukset aloitettiin vuonna 1925 
ja niitä pidettiin kolmen-näljän vuoden välein.855 Kansainvälisiä yhteyksiä 
vaalittiin vierailuin ja kirjeenvaihdon välityksellä. Osa maamme lastentar-
hanopettajista oli kielitaitoisia ja teki opintomatkoja. Virikkeitä ja aiheita 
perinteisten käsitysten arviointiin oli saatavissa. Tästä huolimatta näyttää 
siltä, että 1890–1950 välisenä aikana tutkimieni käsitteiden merkityksissä 
ei tapahtunut juurikaan muutosta, eikä niitä koulutuksen sisällä rakentavan 
kriittisesti arvioitu. 
Miten tutkimani aatteet ja käsitteet ovat kestäneet aikaa vai haalistuivatko 
ne ajan kuluessa? Tutkimusaineistoni aikarajaus päättyy väljästi 1950 lukuun, 
mutta vastausta voi lähteä etsimään yksityisenä aloitetun ja julkiseksi muut-
tuneen lasten päivähoidon selkärangaksi tuon ajan jälkeen laadituista koko 
valtakuntaa ja kaikkea päivähoitoa koskevista asiakirjoista ja niistä annetuista 
lausunnoista. Tässä ei ole tarkoitus laajemmin analysoida julkishallinnollista 
aineistoa, vaan tarkastella millä tavoin tai missä määrin päivähoidon histo-
ria aatteineen esiintyy näissä julkaisuissa. Sääntelyasiakirjat ovat yhteisten 
keskustelujen ja lausuntojen pohjalta tehtyjä kompromisseja eivätkä edusta 
minkään erillisen intressiryhmittymän omaa kantaa. Myös perheet ja lasten 
vanhemmat ovat kommentoineet päivähoidon kehitystä ja ratkaisuja. Tarkas-
telen lyhyesti tutkimusaihettani koskevia kysymyksiä kuten, millaisena lasten 
päivähoito ja sen kasvatusympäristö nähtiin ja miten lastentarhanopettajat 
ovat kommentoineet omissa lausunnoissaan päivähoidon uusia suuntauksia 
tutkimusjaksoni jälkeen tähän päivään saakka. 
Suomalaisen päivähoidon kannalta merkittävä taitekohta oli ensimmäisen 
lasten päivähoitolain voimaan astuminen 1973. Lastentarhanopettajaliitto 
(LTOL) kommentoi lakiesitystä Eduskunnan Sosiaalivaliokunnalle otsikol-
la ”lasten päivähoitopolitiikasta”. Liitto piti hyvänä lain suomia monipuo-
lisia mahdollisuuksia erilaisten lasten päivähoitomuotojen kehittämiseen. 
Tämä tarkoitti sitä, että sekä laitoshoito (päiväkoti), ohjattu perhepäivähoito 
ja lasten omassa kodissa annettu hoito asetettiin tasapuoliseen asemaan ja 
vanhemmille annettiin valinnan mahdollisuus kolmen hoitomuodon osalta 
taloudellisesti samanarvoisina. LTOL puolusti vankasti hyvin pienten lasten 
kotihoidon mahdollisuuksia esittämällä, että ”lainsäädännöllä olisi järjestet-
855 LT/LTO 19–20, EBE. 
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tävä pienten lasten äideille mahdollisuus jopa 3 vuoden palkalliseen äitiys-
lomaan”. LTOL korosti perhepäivähoidon kehittämistä ja tukemista.856 Sitä 
pidettiin erikoisen sopivana hoitomuotona alle 3-vuotiaille lapsille, joille oles-
kelua suuressa lapsiryhmässä pidettiin haitallisena. Myös ilta- ja vuorotyössä 
käyvien vanhempien lapsille suositeltiin perhepäivähoitoa. Perhepäivähoita-
jien koulutusta ja työsuhde-ehtoja tuli kehittää. Liitto esitti, että vuorotyössä 
olevien vanhempien tulisi saada valita työvuoronsa. Kunnallista kodinhoito-
palvelua tuli lisätä, jotta ilta- ja yövuorossa olevien vanhempien lapset voi-
sivat yöpyä omissa kodeissaan.857 Tämä on lausuttu aikana, jolloin lasten-
tarhanopettajat vain vähässä määrin toimivat alle kolmivuotiaiden ryhmissä 
ja koulutuksen sisällöissä ei juurikaan kiinnitetty huomiota pieniin lapsiin. 
Lastentarhoissa ja päiväkodeissa pienten ryhmistä vastasivat pääosin lasten-
hoitajakoulutuksen omaava henkilöstö. Pedagogisesti korkeatasoista ja virik-
keellistä päivähoitoa tuli tarjota rajoitetusti kaikille lapsille. Myös lapset, jotka 
”saavat hoidon omassa kodissaan, voivat tarvita pedagogisesti korkeatasoista 
päivähoitoa, jonka tehtävänä on antaa lapselle sellaisia virikkeitä, joita hän ei 
voi muutoin saada”, totesi LTOL. Lapsen oikeutta kokopäiväiseen korkeatasoi-
seen varhaiskasvatukseen ei vielä tässä vaiheessa nostettu korostuneesti esiin.
 Toiminnan tärkeinä edellytyksinä LTOL piti tarkoituksenmukaisia tilo-
ja ja niiden läheisyyttä lapsen kodista. Tärkeimpänä liitto piti lapsiryhmän 
kokoa ja henkilökunnan koulutustasoa. Sosioemotionaalisiin syihin vedoten 
lastentarhanopettajat vaativat ryhmäkoon pienentämistä, erityisesti pienten 
lasten osastoissa, ”jollei haluta lapsille pysyviä mielenterveydellisiä haittoja”. 
Koko henkilökunnan koulutukseen kiinnitettiin huomiota, ei vain suoranai-
sessa kasvatusvastuussa olevien, vaan myös esimerkiksi siivoojien ja keittäjien 
tuli saada koulutusta lasten käsittelyssä. Lain laatimisen aikoihin lapsilla oli 
mahdollisuus osallistua taloustoimiin päiväkodin keittiössä ja tämän vuok-
856 Lastentarhanopettajaliitto antoi myös vuonna 1981 lausunnon perhepäivähoitoa selvittävän ja kehittävän 
työryhmän raporttiin ”Perhepäivähoidon kehittäminen”. Liitto piti kaiken lähtökohtana ”lapsen paras-
ta” ja korosti edelleen monipuolisten päivähoitomuotojen kehittämistä ja puolsi ”suurella tyydytyksellä” 
perhepäivähoitajien 500 tunnin peruskoulutusta ennen työhön ryhtymistä. Perhepäivähoidon ohjaajan 
pätevyyteen kiinnitettiin huomio ja vaadittiin mieluiten lastentarhanopettajakoulutusta. Lausunto on 
perhepäivähoitoa arvostava ja puolsi vuorohoitoa tarvitsevien lasten perheiden mahdollisuutta saada riit-
tävästi aikaa yhdessäoloon. ”Lapsen paras ilta- ja yöhoitopaikka on oma koti”, todetaan lausunnossa. Las-
tentarhanopettajaliiton lausunto Sosiaalihallituksen Perhepäivähoidon kehittäminen -työryhmälle 1981. 
Tasa-arvoasiain neuvottelukunnan Työaikakomitean varjokomitealle 16.10.1981 annetussa lausunnossa 
raportista ”Työaika naisnäkökulmasta” LTOL vaati, että vaadittava työajan lyhennys koskisi sekä naisia 
että miehiä. Pienten lasten vanhemmille vaadittiin vähennystä vuorotyöhön, joustavaa työaikaa ja osa-ai-
katyötä alle kouluikäisten lasten vanhemmille. Vapaa-aikaa tulisi suunnata enemmän perheen yhdessä-
oloon sekä sosiaalisten suhteiden luomiseen. Lastentarhanopettajaliiton kokoelma. Dc 1, THA. 
857 Suomen Lastentarhanopettajaliiton lausunto Eduskunnan Sosiaalivaliokunnalle lasten päivähoitopolitii-
kasta koskien lakia lasten päivähoidosta vuonna 1973, 1-5. Lastentarhanopettajaliiton kokoelma. Dc 1, 
THA. 
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si lastentarhanopettajat korostivat lasten käsittelytaitojen kehittämistä koko 
henkilökunnan osalta.858
 Lasten päivähoidon kasvatustavoitekomitean mietintö julkaistiin vuonna 
1980 ja se ohjasi päiväkotien sisäistä toimintaa sen eri tavoitealueilla. Komitean 
tehtävänä oli laatia ehdotukset päivähoidon yleisiksi kasvatustavoitteiksi, eh-
dotukset kotikasvatusta tukevassa päivähoidon ja kotien välisessä yhteistyössä 
noudatettavista periaatteista sekä ehdotukset päivähoitotoiminnan sisällön 
yleisperiaatteista, suunnittelusta ja toteuttamisesta, ehdotukset ja suuntaviivat 
tarvittavan oppi- ja toimintamateriaalin ja välineistön tuottamiseksi. Komite-
an oli myös selvitettävä olisiko lasten päivähoidon yleiset kasvatustavoitteet 
syytä ilmaista jonkinasteisilla säädöksillä. Komitean jäseninä oli kansanedus-
tajia, päivähoidon asiantuntijoita, kirkon, sosiaalihallituksen, Helsingin kau-
pungin ja lapsipsykologian asiantuntemus. Maamme kulttuurin, muuttuvan 
yhteiskunnan ja ihmiskäsityksen huomioiden työryhmä laati tavoitteet us-
konnolliselle, eettiselle, älylliselle, esteettiselle, emotionaaliselle, sosiaaliselle 
ja fyysiselle kasvatukselle. Kasvatustavoitteet toteutuivat lapsen päivähoidon 
hoito- ja kasvatustoiminnoissa. Mietinnön mukaan lapsen hoito, kasvatus ja 
oppiminen muodostavat päivähoidon kasvatustodellisuuden. 
Mietinnössä on kappale lasten päivähoidon historiallis-yhteiskunnallista 
taustasta jossa esitellään pedagogisia lähtökohtia aina Fröbelistä uudemman 
ajan kasvatusteoreetikoihin. Lastentarhan kotiesikuvaan ja kodinomaiseen 
toimintamuotoon viitataan niitä syvemmin avaamatta.859 Lastentarhanopet-
tajaliitto totesi mietintöä koskevassa lausunnossaan, että ”päiväkodin hoito, 
kasvatus ja opetus tapahtuvat ryhmässä. Tätä toimintaa tulisi kehittää, eikä tehdä 
päiväkodista väkisin kodin korviketta.” Tämä on ollut merkittävä kannanotto 
siihen, että vaikka kasvatuksen tulee olla yhdensuuntaista ja johdonmukaista 
kodin ja koulun kasvatuksen kanssa, niin kotia ei enää nimetty päiväkodin 
esikuvaksi.860
Komiteamietinnössä todetaan, että ”lasten vanhemmat huolehtivat ensi-
sijaisesti varhaiskasvatuksesta”. Yhteiskunnan ja erilaisten yhteiskunnallisten 
toimijoiden kuten kirkon ja järjestöjen tehtävä oli tukea lasten kotikasvatusta. 
Komitea totesi, että yleisesti oli hyväksytty ajatus ihmisen elinikäisestä kasva-
tuksesta ja koulutuksesta ja että lapsen kehitystä tuki, rikastutti ja monipuo-
listi korkeatasoinen lasten päivähoito. Tämän vuoksi katsottiin tarpeelliseksi, 
että yhteiskunta jatkuvasti varaisi tarpeeksi resursseja erilaisia vaihtoehtoja 
858 Ibid. 
859 Päivähoidon Kasvatustavoitekomitean mietintö 1980:30.
860 Lastentarhanopettajaliiton lausunto Sosiaali- ja terveysministeriölle päivähoidon kasvatustavoitekomite-
an mietinnöstä 15.11.1980. Lastentarhanopettajaliiton kokoelma Dc 1. THA. Tekstin kursivointi Maija 
Meretniemi. 
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tarjoavien päivähoitomuotojen laadulliseen ja määrälliseen kehittämiseen. 
Päivähoitokasvatuksen perusta määriteltiin niin, että ”lapsella on turvallinen, 
terveellinen ja kodinomainen ympäristö, jossa hän saa kosketuksen luon-
toon... hoitopaikka muodostaa yhdessä kodin kanssa jäsentyneen ja johdon-
mukaisen kasvuympäristön”. Päiväkodin tuli olla suunniteltu siten, että lapsi 
pystyi jäsentämään kasvuympäristönsä, päivähoitopaikan ja kodin turvallisena 
kokonaisuutena. ”Tilasuunnittelussa, materiaaleissa ja kalustossa tuli olla kes-
keistä kodikkuus, toimivuus ja tarkoituksenmukaisuus.” Päiväkotiympäristön 
piha-alueineen tuli tarjota lapsille pohjaa esteettiselle kasvulle, luoda mah-
dollisuuksia perehtyä luontoon ja eläinten hoitoon ja siten oppia kantamaan 
vastuuta niistä.861
Lastentarhanopettajan monopoliasema oli lastentarhojen kasvatushenkilös-
tön rakenteessa selvästi väistynyt. Komiteamietintö ei eritellyt henkilökunnasta 
eri ammattiryhmiä, koska päivähoito käsitti eri hoitomuodot perhepäivähoi-
don mukaan lukien. Hoidossa ja kasvatuksessa keskeisen perustan luoja oli 
kasvattaja, hänen persoonallisuutensa, tietonsa ja asenteensa. Tärkeänä pidet-
tiin huomion kiinnittämistä persoonallisuuteen ja työhön hakeutumisen mo-
tiiveihin, koulutuksen merkitykseen ja kykyyn ymmärtää erilaisuutta. Lapsen 
moraalisen kasvun hyvänä pohjana pidettiin kasvattajan antamaa myönteistä 
ja positiivista esimerkkiä. Omassa lausunnossaan lastentarhanopettajat ilmai-
sivat, että kasvatusprosessin keskeinen tekijä on ” kasvattaja, opettaja.” Nimi-
kettä lastentarhanopettaja ei käytetty.862 Koululaisten päivähoidosta todettiin 
syitä erittelemättä, että se kehittyi hyvin hitaasti. Vuonna 1971maassamme 
oli noin 600 koululaisten päiväkotipaikkaa ja vuonna 1978 oli 3329 paikkaa. 
Tarpeen arveltiin jo tuolloin olleen noin 30 000 paikkaa. Koululaisten päi-
väkotitoiminta rinnastui säännösten mukaan päiväkotitoimintaan. Mietintö 
toteaa lakonisesti, että ”toiminta on jäänyt vaille huomiota ja kehittämistä”.863
Päivähoidon perheitä tukevaan toimintaan otettiin mietinnössä myös kan-
taa. Vanhempien itseluottamusta kasvattajana haluttiin vahvistaa ja lisätä yleis-
tä kasvatusvastuuta. Tämän lausuman taustalla oli mietintöä valmistelleen 
861 Päivähoidon Kasvatustavoitekomitean mietintö 1980:30. 
862 Lastentarhanopettajaliiton lausunto Kasvatustavoitekomitean mietinnöstä vuonna 1980. Hc 1, THA. 
863 Päivähoidon Kasvatustavoitekomitean mietintö 1980:30, 48. LTOL antoi 15.6.1982 lausunnon ”Koulu-
laisten päivähoidon kehittäminen ”- työryhmälle. LTOL totesi, ettei koululaisten päivähoitokysymystä 
tule tarkastella vain päivähoitotoimen alaisena, vaan sitä tulee kehittää osana koulu-, nuoriso- ja va-
paa-aikatoimea. Liiton käsityksen mukaan iltapäivätoiminnot tuli painottua nuoren harrastetoimintoihin 
ja toiminnoissa korostettiin omatoimisuutta. Liitto piti hyvänä uusien ala-asteen toiminnallisten tilojen 
suunnittelua koululaisten vapaa-ajan ohjausta varten sekä koululaisten sijoittamista mahdollisesti myös 
perhepäivähoidon piiriin. Henkilökunnan kelpoisuudesta liitto lausui, että sen tulee täyttää päivähoito-
asetuksen § 7 mukainen kelpoisuus ja useita eri ammattitutkintoja voidaan pitää mahdollisina. LTOL:n 
lausunto Sosiaalihallitukselle Koululaisten päivähoidon kehittäminen-työryhmän raportista. Lastentar-
hanopettajaliiton kokoelma Hc 1, THA. 
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työryhmän näkemys siitä, että nuorten vanhempien keskuudessa oli ilmennyt 
halua jättää kasvatusvastuu päivähoidolle tai koululle. Mietintö tuki ajatusta, 
että lapsi olisi kokonaan kotihoidossa ainakin siihen saakka kun täyttää vuo-
den ja kodinhoidon tuella mahdollisesti kolmivuotiaaksi asti. Päivähoitopäivän 
kohtuulliseen pituuteen otettiin kantaa ehdottamalla vanhemmille lyhyempää 
ja joustavampaa työaikaa, äideille vapautusta vuorotyöstä siksi aikaa kun lapset 
ovat pieniä.864 Nämä kannanotot ovat selkeästi lapsen kotihoitoa arvostavia 
ja niissä on toiveita päivähoidossa olevien lasten lyhyemmistä päivähoitopäi-
vistä. Aiemmin monipuoliseksi koetun toiminnan todettiin yksipuolistuneen 
esimerkiksi siksi, että ”työkasvatuksen perinne oli päässyt katkeamaan ja toi-
mintaperiaatteet olivat epäyhtenäistyneet”. 865Mietinnön sanavalinnasta voi 
päätellä, että lasten työkasvatuksen vähenemistä pidettiin puutteena. Omassa 
lausunnossaan lastentarhanopettajaliitto totesi, että ”opetus- ja toimintatuo-
kioissa työtehtävät ja pienet askareet kasvattavat lasta itsenäisyyteen, omatoi-
misuuteen ja työn arvostamiseen. Ne ohjaavat lasta kulttuuriperinnön omak-
sumiseen ja älyn, sosiaalisen ja esteettisen kehityksen ja kasvun virittämiseen”. 
Vuoden 1980 kasvatustavoitekomitean mietintöä voidaan pitää vielä suhteel-
lisen perinteisenä tapana ilmaista päivähoidon toiminnan tavoitteita. Alku-
peräiset lastentarhan aatteet ja ideat ovat mukana häivähdyksinä menneestä. 
Lasten päivähoidon ja varhaiskasvatuksen sisältöä on viimeisimmäksi mää-
ritelty valtakunnallisella Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet- linjauksella 
(VASU) vuonna 2005. Se toimii valtakunnallisen varhaiskasvatuksen ohjauk-
sen välineenä. Ammatissa toimivia lastentarhanopettajia oli tuolloin 10 500, 
joista päiväkodissa toimivia 9200. Lastentarhanopettajista miehiä oli noin 
neljä prosenttia. Samaan aikaan Suomessa oli kunnan järjestämässä julkisessa 
päivähoidossa 186 058 lasta, mikä vastaa hieman yli puolta alle kouluikäisistä 
lapsista. Näistä lapsista oli päiväkodeissa 131 079 (71 %) ja perhepäivähoi-
dossa 54 979 (29 %). Ilta-, viikoloppu-, ja yöhoidossa (vuorohoito) oli 12 
804 (7,1, %) lasta.866 
 VASUN pohjana ovat valtioneuvoston periaatepäätöksenä vuonna 2002 
hyväksymät varhaiskasvatuksen valtakunnalliset linjaukset, joiden piiriin kuu-
luvat yhteiskunnan järjestämät ja valvomat varhaiskasvatuksen toiminnat. 
Varhaiskasvatuksen linjauksen arvopohjaa määrittävät keskeiset kansainväliset 
lapsen oikeuksien sopimukset ja Suomen perusoikeussäännöksistä ja muusta 
oikeussääntelystä nousevat keskeiset periaatteet. Kukin kunta on vapaa orga-
nisoimaan varhaiskasvatuspalvelunsa parhaiten perheitä palvelevalla tavalla. 
864 Päivähoidon Kasvatustavoitekomitean mietintö 1980:30, 63-72.
865 Päivähoidon Kasvatustavoitekomitean mietintö 1980:30, 47. 
866 http://www.lastentarha.fi/cs/ltol/Ammatilliset%20asiat.
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867 Vuoden 1980 kasvatustavoitekomitean tekstiin vertailtuna tätä linjaus-
ta voi pitää historiattomana. Siinä ei viitata käsitteiden eikä sanojen tasolla 
menneeseen lastentarha-aikaan. Katse on tulevaisuudessa. Mahdollisesti tällä 
linjauksella onkin haluttu kääntää uusi lehti suomalaisen päivähoidon toteut-
tamisessa ja jättää taakse perinteen sitovuus. Toimintaa suuntaavissa kokoa-
vissa kasvatuspäämäärissä on toki tavoitettavissa alkuperäisenkin lastentarhan 
yleisiä tavoitteita. Näitä ovat lapsen kaikinpuolisen hyvinvoinnin edistäminen, 
toiset huomioon ottavan käytöksen ja toimintatapojen vahvistaminen. Lapsen 
asteittaisen itsenäistymisen lisääminen on pyrkimys, jota ei viime vuosisadan 
alkupuolen tavoitteissa tuotu tässä muodossa esille. Sisällön lähempi erittely 
ilmaisee kuitenkin juuri sitä, mitä aiemminkin tavoiteltiin: ”lapsi saa iloita 
oppiessaan huolehtimaan itsestään ja saa luottaa omaan osaamiseensa.”868 Tä-
hän tähtäsivät ne moninaiset työkasvatukselliset toimet, joita ennen suuresti 
arvostettiin ja vuoden 1980 kasvatustavoitekomitean mietinnössä kaivattiin. 
Kasvatustavoitekomitean mietinnöstä poiketen varhaiskasvatuksen sisällöt 
on nyt määritelty eri alueiden orientaatioina. Sisältöalueet ovat kielellisiä poik-
keamia lukuun ottamatta hyvin samantapaiset kuin vuoden 1980 mietinnössä. 
Kunkin orientaatioalueen esittelyn yhteydessä ilmaistaan, millaista varhaiskas-
vatusympäristöä tietty orientaatiosisältö edellyttää. Varhaiskasvatusympäristö 
muodostuu edelleenkin fyysistä, psyykkisistä ja sosiaalisista tekijöistä. Kotia tai 
kodikkuutta ei enää pidetty varhaiskasvatuksen ympäristön esikuvana. Lap-
sella on selkeästi kaksi kasvuympäristöä ja lapsi halutaan sitouttaa molempiin. 
Kodin ja perhe-elämän elementit ovat lasten omissa kodeissa ja päiväkoti on 
toinen kasvatuksen ympäristö. Sitoutumista päiväkotiin pyritään edistämään 
lapsen osallisuudella päiväkotipäivän suunnittelussa. 
Varhaiskasvatuksen uudet linjaukset korostavat ympäristöä oppimisen 
monipuolisena ja joustavana innostajana ja itseilmaisun paikkana. Hanna 
Rothman ja Elisabeth Alander arastelivat nostaa oppimista ja tiedollista kas-
vua esiin ja antoivat niin kutsutun ”välitysluokan” poistua lastentarhoista. He 
pelkäsivät koulumaisen ja tavoitekeskeisen oppimisen väsyttävän lasta liian 
varhain. Pitkälle 1900-luvun puoliväliin saakka lastentarhan toimintapäivä 
867 Varhaiskasvatussuunnitelmat perusteet 2005, 12. Linjaukset on laadittu Stakesin (myöhemmin Tervey-
den ja hyvinvoinnin laitoksen) toimesta ja ohjausryhmä koostui monipuolisesti terveydenhuollon-, 
opetushallinnon, kuntien, yliopistojen, ammattiyhdistysten ja kirkon edustajista. Varhaiskasvatus on 
määritelty seuraavasti: ”Varhaiskasvatus on pienten lasten eri elämänpiireissä tapahtuvaa kasvatuksel-
lista vuorovaikutusta, jonka tavoitteena on edistää lapsen tasapainoista kasvua, kehitystä ja oppimista.” 
Varhaiskasvatuksen sisällöt on määritelty tavoitteiden sijaan orientaatioina. Tällä käsitteellä korostetaan 
sitä, että päivähoidossa ei opiskella oppiainekohtaisia sisältöjä vaan aletaan hankkia sellaisia valmiuksia, 
joiden avulla lapsi vähitellen perehtyy, ymmärtää ja kokee ympäröivän maailman monimuotoisuuden. 
Orientaatioalueita ovat matemaattinen, luonnontieteellinen, historiallis-yhteiskunnallinen, esteettinen, 
eettinen ja uskonnollis-katsomuksellinen orientaatio. 
868 Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 13.
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oli keskusaiheisiin suunniteltua pelkistetysti vaatimatonta ja puuhakasta ko-
tielämää. Tämän katsottiin opettavan lapselle sen, mitä he tarvitsivat eri ikä-
kausinaan ennen kouluun menoaan.869
Linjausten terminologiassa kasvattaja-nimikkeellä viitataan varhaiskasva-
tuksen moniammatilliseen henkilöstöön. Linjauksessa ei eritellä eri ammatti-
ryhmien nimikkeitä, vaan puhutaan yleisnimikkeellä kasvattaja. ”Kasvattajat-
tarien sisaruspiiri” on laajentunut ja monipuolistunut. Tämä ei kaikilta osin 
ole ollut ongelmatonta. Jarmo Kinoksen mukaan päiväkodeista on tullut ”am-
mattikuntien taistelukenttiä”. Päiväkotien henkilöstö on monimuotoistunut ja 
kipakkaakin keskustelua käydään päivähoidon henkilöstön koulutuspohjista 
ja vastuualueista linjalla sosiaalinen -pedagoginen.870 Kasvattajien suhdetta 
omaan työhönsä kuvaillaan VASU:ssa vuonna 2005 seuraavasti: 
...Kasvattajalta edellytetään sitoutuneisuutta, herkkyyttä ja kykyä reagoi-
da lapsen tunteisiin ja tarpeisiin. Kasvattajat mahdollistavat aikuisten ja 
lasten yhteisössä hyvän ilmapiirin, jossa lapset voivat kokea yhteenkuu-
luvuutta ja osallisuutta. Kasvattajat vaalivat lapsen ystävyyssuhteiden ja 
hoito- ja kasvatussuhteiden jatkuvuutta... 
Tässä määrittelyssä on implisiittisellä tasolla ilmaistu vuorovaikutusta ja lä-
heistä kanssakäymistä sisältävän ammatin yleinen eettinen koodi, mikä on 
yhteinen lastentarhatyön varhaiskauden ajattelun kanssa. Siihen ei enää si-
sälly sellaista palvelevan ja uhrautuvan rakkauden velvoitetta ja vaatimusta 
kuin aiemmin. Yksinomaan lastentarhanopettajan harteille ei enää lasketa 
vastuuta perheiden hädästä ja päivähoidon arvoja määrittävät suomalaisen 
yhteiskunnan määrittelemissä asiakirjoissa olevat yhteisesti sovitut arvot ja 
toimintatavat. Siinä missä lastentarhatyön varhaisvaiheessa voidaan nähdä 
lastentarhanopettajien suhtautuneen koteihin luokkatietoisesti ja holhoavasti, 
viime vuosikymmeninä on korostunut näkemys kasvatuskumppanuudesta. 
Päiväkodeillakin katsotaan olevan oppimista vanhemmilta siitä, millainen lapsi 
on ja mitä hän tarvitsee.871 
Varhaiskasvatus ja lasten päivähoito on vuoden 2013 alussa hallinnollisesti 
palannut sinne, mistä se lähtikin, Opetus- ja kulttuuriministeriön alaisuuteen 
ja valvontaan. Päivähoitolaki vuodelta 1973 on todettu auttamattomasti van-
hentuneeksi, vaikka sitä on usealla säädöksellä laajennettu vuosikymmenten 
kuluessa. Uusi varhaiskasvatuslaki on valmisteilla ja eri yhteiskuntasektorit 
ovat saaneet lausua mielipiteensä. Onko lastentarhatyön alkuaikojen aatteista 
869 Suomessa ensimmäiset esikoulu/opetuskokeilut alkoivat 1960 luvulla. 
870 Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 16; Kinos 1997. 
871 Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 31–32. 
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mitään jäljellä ja mitä nykyiset lastentarhanopettajat lausuvat lasten päivähoi-
don haasteista? 
Aiemmin tässä tutkimuksessa käsittelin lastentarhanopettajien vetoomusta 
pohjoismaiden hallituksille lasten päivähoidon ratkaisuista1940-luvun lopul-
la. Tuolloin lastentarhanopettajilla oli suuri huoli kokopäivähoidon laajen-
tamispyrkimyksistä. Nykyisin lasten subjektiivista oikeutta laadukkaaseen 
päivähoitoon pidetään lasten oikeuksien ja koulutuksellisen tasa-arvon toteut-
tajana ja edistäjänä. Lainvalmistelussa on paljon yksityiskohtia ja tarkastelen 
vain niitä, jotka sivuavat tämän tutkimuksen kysymyksenasetteluja ja joita 
lastentarhanopettajat ovat ammattiryhmänä kommentoineet. 
Uuden varhaiskasvatuslain valmistelussa nousi yhdeksi kipeimmäksi kysy-
mykseksi osapäivä-kokopäivähoidon suhde käsitteeseen ”subjektiivinen päi-
vähoito-oikeus” .872 Lain valmistelussa on tukeuduttu useisiin kansainvälisiin 
vertailuihin lasten osallistumisesta pedagogiseen varhaiskasvatukseen. Kan-
sainvälisiin lasten oikeuksiin ja tasa-arvoon vedoten Lastentarhanopettajaliitto 
ja OAJ toteavat, että varhaiskasvatus vahvistaa yhteiskunnallista ja koulutuk-
sellista tasa-arvoa ja elinikäistä oppimista. Lapsen oppimispolku ja hyvin-
vointi alkaa laadukkaasta varhaiskasvatuksesta. Kansainvälisten tutkimusten 
todetaan osoittaneen, että laadukas varhaiskasvatus hyödyntää lasta enemmän 
kuin mikään muu kasvatus ja koulutus. Kansantaloudellisesti varhaiskasvatus 
on tuottavaa, koska se mahdollistaa vanhempien työssäkäynnin ja opiskelun. 
Jokaisen lapsen subjektiivista oikeutta varhaiskasvatukseen ja päivähoitoon 
vähintään 6 tuntia päivässä pidetään luovuttamattomana, vaikka toinen van-
hemmista olisi äitiys-, isyys-, vanhempain- tai hoitovapaalla kodinhoitotuella. 
Tätä kantaa vahvistetaan vertailulla Euroopan unionin tasoon. Suomessa yli 
4-vuotiaista osallistuu pedagogiseen varhaiskasvatukseen noin 54 % kun luku 
yleisesti Euroopassa on 95 %. Lisäksi mainitaan, että YK:n lastenoikeuksien 
komitea on kehottanut Suomea vahvistamaan alle kouluikäisten lasten osal-
listumista varhaiskasvatuspalveluihin.873 On ymmärrettävää, että lastentar-
hanopettajilla on tarve korostaa varhaiskasvatuksen pedagogista laatua, kun 
päivähoidon henkilöstöstä lastentarhanopettajien osuus jatkuvasti vähenee. 
Kasvatus- ja hoitohenkilökunnasta on Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen 
tilaston mukaan vain 28 % joko kasvatustieteen kandidaatteja tai maistereita 
ja 72 % muun soveltuvan sosiaalialantutkinnon suorittaneita. Tämän huolen 
puki sanoiksi OAJ:n lakimies Nina Lahtinen Educa-messuilla 2014 todetes-
872 Subjektiivisella päivähoito-oikeudella tarkoitetaan vanhempien oikeutta valita lapsen hoitomuoto koto-
na tai kunnallisessa tai yksityisessä päivähoidossa. Vuonna 1986 päivähoitolain uudistuksessa säädettiin 
subjektiivinen päivähoito-oikeus koskemaan alle kolmevuotiaita ja vuonna 1996 säädöstä laajennettiin 
koskemaan kaikkia alle kouluikäisiä lapsia. 
873 http://www.oaj.fi/cs/oaj/varhaiskasvatuslaki (luettu 13.10.2014). 
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saan, että ”jos lastentarhanopettajat sanovat, ettei lapsi tarvitse kokopäiväistä 
varhaiskasvatusta, niin he irtisanovat itsensä. Jos lapsia jää kotiin, henkilöstöä 
vähennetään...”874 Siitä huolimatta, että lapselle vain paras on kyllin hyvää, 
tarkoittaen korkeimmin koulutettua kasvatushenkilöstöä, edellä lausuttua voi 
pitää ammattiyhdistyspuheena. Siinä päivähoitoa ei kehitetä lapsen etu vaan 
ammattiyhdistys edellä. 
Lastentarhanopettajien lausunnoissa ei ole näkyvissä psykologian tutki-
mustuloksia hyvin pienten lasten sosioemotionaalisen kasvun tarpeista. Pro-
fessori Liisa Keltikangas-Järvinen on todennut tutkimustiedon pohjalta, että 
alle kolmivuotias lapsi ei hyödy päiväkotien tarjoamasta laitosmuotoisesta 
varhaiskasvatuksesta ja että pieni lapsi ei yksinkertaisesti tarvitse laitosmuo-
toista varhaiskasvatusta. Päivähoito tukee vanhempien ja yhteiskunnan tar-
peita enemmän kuin lapsen. Samaa kantaa on esittänyt lastenpsykiatri Tuu-
la Tamminen. 875 Keltikangas -Järvinen tukeutuu muun muassa brittiläisten 
BarbaraTizartin & Martin Hughesin tutkimukseen, missä päivähoidon ja ko-
din vertailussa löytyi enemmän lapsen kotihoitoa puoltavia tutkimustuloksia. 
Keltikangas-Järvinen toteaa, että kysymys kotihoito-laitoshoito on turha ja se 
voitaisiin korvata kysymyksellä, miten hoito järjestetään kodin ulkopuolella 
mutta ei laitosmuodossa. Hän on edelleen todennut, ettei päivähoito pilaa 
lapsia eikä kotihoidossa olleelta lapselta jää puuttumaan mitään oleellista. 876 
Myös Marjatta Kalliala on useissa puheenvuoroissaan todennut, että puoli-
päiväinen päivähoito täyttää lapsen varhaiskasvatukselliset tarpeet. 877 Monet 
asiantuntijat vetosivatkin lain valmisteluvaiheessa siihen, että varhaiskasvatus 
ja päivähoito tulisi käsitteeellisesti erottaa toisistaan. 
Uranuurtajat ja lastentarhanopettajat vielä 1940-luvulla puolustivat lapsen 
oikeutta kotihoitoon ja ajattelivat, että puolipäiväinen kodin ulkopuolinen 
874 Suora muistiinpanolainaukseni OAJ:n lakimies Nina Lahtisen lausumasta yleisöluennolla Educa-mes-
suilla 25.1.2014 Helsingin Messukeskuksessa. 
875 Keltikangas-Järvinen 2012, 182–184. Keltikangas -Järvinen todistaa tieteellisin argumentein erään 
1990-luvun ruotsalaistutkimuksen päivähoidon positiivisesta vaikutuksesta hyvin kyseenalaiseksi. Hän 
tukeutuu puolestaan omien tutkimustensa lisäksi brittiläisten Tizartin & Hughesin (2012) tutkimuk-
seen, jossa lapsen oma koti osoittautui ylivertaiseksi päiväkotiin verrattuna. Tizart ja Hughes toteavat, 
että kodissa on lapsella enemmän elävään elämään liittyviä aktiviteetteja ja kodissa kasvaneilla lapsilla on 
enemmän kokemuksia kodin ulkopuolisesta maailmasta. Kodissa lapsi ja aikuiset jakavat yhteisen men-
neisyyden ja lapsi saa paljon enemmän tarvitsemaansa kahdenkeskistä vuorovaikutusaikaa, joka edistää 
kielenkehitystä. Kotona lapsen ei tarvitse kilpailla. Oppiminen sitoutuu enemmän siihen kontekstiin, 
jolla on lapselle suurempi merkitys kuin päiväkodin ympäristöllä. Oman kodin arki tarjoaa lapsille mo-
nin verroin enemmän yksilöllistä stimulaatiota päiväkotiin verrattuna. Tizard & Hughes 2012, 209–225. 
Tämän tutkimustuloksen tulkintaan vaikuttaa varmasti myös eri maiden päivähoidon laatukysymykset, 
mihin tässä yhteydessä ei voida enempää ottaa kantaa. Tuula Tamminen ja Lääkäriliiton puheenjohtaja 
Heikki Pälve kirjoittivat Helsigin Sanomien vieraskynäartikkelissaan 23.3.2007 otsikolla ”Alle kolme-
vuotiaat on voitava hoitaa kotona”. 
876 Keltikangas-Järvinen 2012, 185. 
877 Kalliala 2012. 
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varhaiskasvatus riittää lapselle. He eivät vedonneet vertaileviin tutkimustulok-
siin tai kansainvälisiin suosituksiin. He puhuivat siitä, mitä näkivät ja olivat 
lastentarhoissa kokeneet. Heillä oli myös vakaumus, joka haki perustansa ajan 
keskeisiltä kasvatusajattelijoilta. Aate on monien tekijöiden tuloksena käänty-
nyt sekä ammattiyhdistys- että sosiaalipoliittiseksi puheeksi. Päivähoitoryhmät 
ovat alkuajoista selvästi pienentyneet, henkilökunta on koulutettua, päiväko-
tien tilat ovat tarkoituksenmukaisemmat ja väljemmät kuin 1900-luvun alussa. 
Mutta, ovatko pienen lapsen sellaiset perustarpeet muuttuneet, joihin näillä 
olosuhteilla voi vaikuttaa, ja jotka nostavat korkealaatuisenkin päivähoidon 
kotihoidon edelle? Kysynkin, mikä estää meitä Suomessa arvostamasta sitä, 
että vielä 54 % lapsista saa nauttia alle kouluikäisinä kotihoidon eduista siinä 
tapauksessa, että perheen taloudellinen ja henkinen tasapaino on kunnossa? 
Entiseen ei ole paluuta, vanhemmat käyvät työssä. Yhteiskunnan monet 
rakenteelliset muutokset ovat liikauttaneet voimakkaasti lasten päivähoidon 
asemaa sen alkuajoista. Muutoksen taustalla oleviksi tekijöiksi on luonneh-
dittu muun muasssa seuraavat neljä tekijää: Äidin roolin merkityksen heikke-
neminen lapsen hoitajana, lastenhoidon hahmottuminen yhä enemmän am-
matillista asiantuntijuutta edellyttävänä työnä, äidin intressien kytkeytyminen 
yhä enemmän kodin ulkopuoliseen palkkatyöhön ja isän roolin korostuminen 
lapsen hoidossa.878 
Yksityisestä yritteliäisyydestä julkiseen päivähoitoon
Suomen lastentarhatoiminnan alkuajat liittyvät vilkkaaseen kansalaisjärjestö-
jen ja aatteellisten toimijoiden aikakauteen. Hädänalaisten ihmisten turvaver-
kot olivat heikot eikä yhteiskunnalla vielä ollut riittävästi hyvinvointivaltiollisia 
auttamisen malleja. Yksityinen sektori oli aktiivinen, toimi ja osoitti tarpeelli-
suutensa. Lastentarhatyön historiassa on useita vaiheita, jotka ovat edistäneet 
toiminnan siirtymistä yksityisestä julkiseen. Se on jatkuvasti joutunut testaa-
maan suhdettaan sekä kouluun että köyhäinhoitoon päin.
Yksityisten ihmisten halu auttaa on leimannut lastentarhatyön varhaisia 
vuosia. Yksityinen ja aatteellisiin sitoumuksiin kytkeytynyt lastentarhatyö 
joutui laajetessaan ja yhteiskunnan tukia hakiessaan pohtimaan yksityinen 
-julkinen rajankäyntiä. Hanna Rothman ei ollut varakkaasta perheestä, joten 
täysin yksityisin varoin ja pienin toimintamaksuin ei lastentarhalla ollut mah-
dollisuutta laajentua. Rahaa oli saatava jostain ulkopuolelta. Lastentarhatyö 
laajeni ikään kuin puolijulkisena, kun se jo varhain alkoi saada rahaa yksityis-
ten lahjoittajien lisäksi valtiolta, kunnilta, ja tehdasyhtymiltä. 
878 Autto 2007, 205. 
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Hanna Rothmanin ja Elisabeth Alanderin välinen kirjeenvaihto osoittaa, 
että uskon aate oli vahva ja toiminnan aatteellista arvopohjaa haluttiin suo-
jella pitäytymällä yksityisenä toimijana. Ebeneserin rakentamista varten pe-
rustetun Oma koti Sörnäisten kansanlastentarhalle- yhdistyksen kokouksessa 
30.11.1906 keskusteltiin rakennushankkeen rahoituksesta ja mahdollisuu-
desta hakea valtion lainaa. Kokouksessa käytiin keskustelu siitä valvonnasta, 
jota valtio kenties tulee edellyttämään rahan saannin ehdoksi. Tuotiin esille 
ajatus, ettei kansanlastentarhan tulisi alistua sellaisen tarkkailun alaiseksi, mikä 
mahdollisesti estäisi talon toimimisen kokonaisuudessaan Jumalan tarkoituk-
siin (för Gud) ja ettei tule kysymykseen minkään ulkopuolisen tahon sekaan-
tuminen (inblanda) talon ohjelmaan ja opetukseen. Toisaalta todettiin, että 
ulkopuolisen rahan saamisella on ehtonsa. Valtiolla oli oikeus ja velvollisuus 
saada tietoa varojen tarkoituksenmukaisesta käytöstä, eikä tällainen valvonta 
millään lailla tarkoita sekaantumista talon sisäisiin asioihin. Yhdistyksen joh-
tokunnan jäsen rouva Sucksdorff halusi pöytäkirjaan eriävän mielipiteen. Hän 
vastusti valtion lainan hakua, koska siten hanke olisi voinut ”joutua sellaisen 
kontrollin alaiseksi, joka voisi jollain tavalla estää talon toimimisen Jumalan 
hyväksi (stå för Gud)”.879 Hanna Rothmanin ja Elisabeth Alanderin kantaa 
asiaan ei ole erikseen kirjattu, mutta oletettavasti he ovat olleet ristiriitaisissa 
tunnelmissa. Valtion lainaa kuitenkin haettiin ja myös saatiin siihen kuuluvine 
seuraamuksineen.880
Yksityisen kodin esikuva ja porvarillisen maternalismin vaikutus vahvis-
tivat halua toimia ja päättää itsenäisesti lastentarhan asioista ulkopuolisesta 
rahoituksesta huolimatta. Vuonna 1914 Ebeneserissä oli suoranaista puutetta 
rahasta. Hanna Rothman pohti mitä taloudellisen tilan korjaamiseksi olisi 
tehtävissä. Asiassa käännyttiin Jumalan puoleen: 
…Mutta Betty [Elisabeth Alander], nyt meidän ei tule vain katsella vai-
keuksiamme, vaan nostaa katseemme Jeesukseen. Hän voi ja tulee aut-
tamaan meitä. Miten, sen me jätämme hänen hoitoonsa. Hän on nyt 
johdattanut meidät sellaiseen uskontaisteluun, ettemme muuta voi kuin 
vain pitäytyä Hänen lupauksiinsa… Apua ei ole nyt näkyvissä, mutta 
meidän on otettava Raamatun sana vakavasti ja olla vakuuttuneita siitä, 
että se [apu] tulee oikealla hetkellä. Silloin Herra näyttää, miten Hän halua 
työmme järjestää. Hän, joka antoi meille rahat Ebeneserin pystyttämistä 
varten. Muistanet, miten me olemme monta kertaa pohtineet Ebeneserin 
ylläpidon kohdalla, että pitäisikö meidän luopua vakaasta ylläpidosta 
879 Oma koti Sörnäisten kansanlastentarhalle-yhdistyksen johtokunnan ptk 30.11.1906 § 5. SK 1, EBE. 
880 Oma koti Sörnäisen kansanlastentarhalle-yhdistyksen johtokunnan erikoiskokouksen ptk 3.1.1907. Ko-
kouksessa olivat läsnä rouva Sucksdorff, arkkitehti W.A. Wrede, tehtailija G.W. Sohlberg, rakennusmes-
tari A. von Bell ja neidit Hanna Rothman ja Elisabeth Alander. SK 1, EBE. 
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(fast underhåll) ja vain luottaa, että rukouksen kautta saamme, mitä tar-
vitsemme?881
Kyseessä oli tilanne, että Helsingin kaupunki oli ottanut pysyvästi talous-
arvioonsa Helsingin kansanlastentarhojen avustamisen. Hanna Rothmanin 
symbolinen ilmaus Jumalalta saadusta rahasta ja siitä, että Jumala oikeasti 
johtaa heidän toimiaan kuvastaa hänen lujaa uskoaan Jumalan apuun myös 
konkreettisesti. 
Ebeneserin yksityinen päätösvalta ja aatteellinen sitoutuneisuus tulivat 
esille myös siinä vaiheessa kun Helsingin kaupungin lastentarhoja oltiin kun-
nallistuttamassa vuonna 1930. Tämä koettiin aatteita uhkaavaksi, mutta ta-
loudellisesti välttämättömäksi tapahtumaksi. Elisabeth Alander oli jo väistynyt 
talon johtajuudesta, mutta vaikutti edelleen sen hallinnossa. Elin Waris edusti 
Ebeneseriä kunnallistamista koskevissa neuvotteluissa. Elisabeth rohkaisi seu-
raajaansa:
...Niin, lastentarhojen kunnallistamien on siis nyt todellisuutta... Se tun-
tuu niin kovin haikealta huolimatta kaikista niistä lupauksista, jota siihen 
liittyy. Meillähän on kokemusta siitä, etteivät kaikki julkisen hallinnon 
lupaukset niin paljoa merkitse! Nythän on niin helppoa kääntää ja vään-
tää kaikki ”jenkoiltaan”. Mutta meidän Ebeneserimme pysyy rauhallisena 
paikoillaan. Kukaanhan ei ole siihen mitenkään vielä vauhtia pannut. 
Sen yllä on vielä jotain neitseellistä. Herra myöskin jatkuvasti suojelee 
sitä. Seisokoon se siinä Hänen kunniakseen. Niin kauan kun se niin siinä 
seisoo, ei kukaan voi sitä kaataa. Artikkelissa oli yhtä ja toista, mistä en 
pitänyt. Joka tapauksessa Isämme valvova silmä pitää talosta huolta ereh-
dyksistämme ja ymmärtämättömyydestämme huolimatta...882
Lopputulos kunnallistamisesta oli, että Ebeneserille laadittiin oma osapuo-
lien hyväksymä johtosääntö, joka oli velvoittava molempiin suuntiin. Tässä 
johtosäännössä huomioitiin Ebeneserin kristilliset arvot ja toimintatavoitteet. 
Tutkimukseni avainhenkilöistä Elsa Borenius on eittämättä se, joka pyrki 
etsimään väyliä yksityisestä julkiseen. Lastentarhatyön lähtökohta oli yhteis-
kunnallinen ja ensi sijassa perheiden tukitoimi. Elsa Borenius totesi vuonna 
1915, että ’’Lastentarha edustaa yhteiskuntaa. Sen tehtäväksi on annettu auttaa 
ja tukea koteja vaikeassa kasvatustyössä ja olla yhteistoiminnassa näiden kans-
sa”. 883 Jotta yhteistyö perheiden kanssa olisi sujunut, Elsa Borenius kyseen-
881 Hanna Rothman Elisabeth Alanderille 24.7.1914. HR4, EBE.
882 Elisabeth Alander Elin Warikselle. Päiväämätön kirje vuoden 1930 aikana. EA 8, EBE. 
883 Elsa Boreniuksen puhe otsikolla ”Lastentarha ja kodit ” 2.3.1915. Helsingin lastentarhanopettajien ko-
kouksessa. EB 9, EBE. 
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alaisti jo vuonna 1915 lastentarhojen toimintamallin ja kaipasi rajailmaisuja 
siihen, miten yksityinen lastentarha palvelee perheitä niin, ettei sen toiminta 
tule väärin ymmärretyksi. Hän alkoi vähitellen tiedostaa, että lastentarhoista 
oli tuleva julkinen yhteiskunnallinen toimija ja kysyi, miten lastentarhan on 
toimittava pedagogisen toiminnan ja köyhäinhoidon rajapinnassa.884 
Perheet olivat oppineet tuntemaan lastentarhoilta saatavan avun hyvin 
konkreettisena. Lastentarhan perheitä suurella rakkaudella palveleva asenne 
ja kasvattajattarien uhrautuva työote oli ilmeisesti herättänyt perheissä myös 
sellaisia käyttäytymistapoja, jotka eivät Elsa Boreniuksen mielestä olleet toivot-
tavia. Vuonna 1916 hän nosti Helsingin lastentarhanopettajien kokouksessa 
esiin asioita, joista voi päätellä, että perheet olisivat ikään kuin käyttäneet 
hyväksi lastentarhojen rajoittamatonta auttamishalua. Elsa Borenius kysyi: 
mitä lastentarha voi odottaa kodeilta ja mitä kodit lastentarhalta? Kysymyk-
sen taustalla oli huomiot siitä, että perheet pukivat tarkoituksellisesti lapsensa 
huonoihin vaatteisiin saadakseen lastentarhasta uudet, jättivät maksut mak-
samatta siinä toivossa, että ne annetaan anteeksi, toivat lapset lastentarhan 
hoitoon likaisina ja huolimattomasti hoidettuina odottaen, että saavat kotiin 
puhtaammat ja siistimmät lapset. Äidit olisi pitänyt saada ymmärtämään, ettei 
lastentarhaan voinut tulla neuvonpitoon sopimatta aikaa etukäteen. Tämän 
sanottuaan Elsa Borenius oli valmis kyseenalaistamaan lastentarhan toiminta-
tapoja kysymällä ”pitääkö lastentarhan edelleen tyytyä siihen, että joka aamu 
pesemme ja puemme lapset puhtaisiin, neulomme napit, korjaamme ja paik-
kaamme?” Hän mainitsi saaneensa vaikutteita muista maista, kuten Saksasta, 
Ranskasta ja Montessorikouluista, missä vanhemmille oli laadittu säännöt 
lasten tuomisesta lastentarhoihin. Boreniuksen mielestä oli tarpeellista päästä 
jonkinlaisiin yhteisiin sopimuksiin koteihin nähden. Tämä ajattelutapa lähe-
nee Hanna Rothmanin puheita perheiden totuttamisesta itseapuun sen sijaan, 
että jaettaisiin suoranaisia avustuksia. Perheenäidin malli kaikkien kodin tehtä-
vien hoitajana saattoi vaikeuttaa kasvattajattaren ammattiroolin muokkaamista 
profession suuntaan. Oli myös tärkeää kirkastaa lastentarhan perustehtävää, 
lasten kasvatusta. Elsa Borenius otti asian puheeksi ja kasvattajan ja lastentar-
hanopettajan ammatin kehityksen kannalta tämä oli tärkeää. 
Yksityisyyden esikuva laitokselle ei ollut aivan ongelmatonta. Se saattoi 
synnyttää mielikuvaa hyvin vapaasta toimintatavasta, joka oli omiaan vaikeut-
tamaan lastentarhan päivittäistä toimintaa. Kouluun on aina pitänyt mennä 
sovittuun aikaan ja asiallisesti pukeutuneena. Lastentarhaa ei mielletty tässä 
884 Elsa Boreniuksen puhe ”Lastentarha ja kodit” 2.3.1915. EB 9, EBE; HLY ptk 2.3.1915 § 4. Suomen las-
tentarhanopettajayhdistyksen kokoelma, THA. 
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suhteessa kovinkaan säännöstellyksi. Vuonna 1943–1946 lastentarhalasten 
vanhemmille jaettiin painettua ohjetta, jossa mainittiin: 
...On sangen tärkeää, että lapset tottuvat järjestykseen ja täsmällisyyteen. 
Ne lapset, jotka säännöllisesti käyvät lastentarhassa, hyötyvät siitä eniten 
ja kehittyvät huomattavasti. Sen tähden tulee lasten olla joka päivä las-
tentarhassa, tulla sinne ja palata sieltä kotiinsa määrättynä aikana. Lapset 
tottuvat muuten viivyttelemään kaduilla, mikä voi johtaa heitä vaaroihin 
ja kiusauksiin... Likaiset vaatteet ja likainen ruumis turmelevat osaltaan 
ilman. On sen tähden tärkeätä raittiin ilman, terveyden ja järjestyksen 
tähden, että lapsenne saapuvat lastentarhaan pestyinä, siististi kammat-
tuina ja puhtaissa alus-y.m. vaatteissa. Jokaisella lapsella tulee olla puhdas 
liina nenäliinataskussa...885 
Kasvatuskäytäntöjen osalta oli lastentarhalla ja yksityiskodeilla erilaisia nä-
kemyksiä. Ei ollut lapsen edun mukaista, että lastentarha neuvotteli lapsen 
kanssa käyttäytymisen ongelmista, mutta ”kotona annetaan remmiä ja pannaan 
pimeään komeroon.” Elsa Borenius pohti lasten oikeuksia ja yhteiskunnan 
velvollisuuksia pieniä lapsia kohtaan. Lastentarhan tehtävä tässä yhteiskun-
nassa oli kantaa huolta sekä lapsista että vanhempien kyvystä kasvattaa lapsia 
inhimillisesti. Elsa Borenius määritti asiaa niin, että ”niillä, jotka maksavat 
veroa on oikeus saada nauttia niitä etuja, joita tämä yhteiskunta kansalaisil-
leen tarjoaa”. Elsa Borenius ilmaisi käsityksensä siitä, että lastentarha oli tässä 
vaiheessa yhteiskunnallinen toimija, jonka tehtävänä on pitää kasvatuksensa 
piirissä myös vanhemmat.886
Laitosmuotoisen lastentarhan ja yksityisen kodin vaikutus oli vastavuo-
roista. Lastentarha oli kotien uudelleenmuotoilija ja antoi hyvän kodin mallia 
työläisperheille. Yksityisen perhe-elämän elementtejä puolestaan tuli tuoda 
lastentarhaan, julkisen toimijan alueelle. Alander kirjoitti Alkuopetuslehdessä, 
mihin hänen mielestään todellisen kasvatuksen niin kodeissa kuin laitoksis-
sakin tuli perustua. 
...Naisten täytyy yhä enemmän herätä tuntemaan, että he etupäässä ovat 
vastuussa siitä, että lapsuus saa oikean hoidon. Todellisen kasvatustaidon 
on luotava laitoksia, joissa ne lapset, joille heidän oma kotinsa ei voi sitä 
tarjota, saavat oikean pohjan, jolle kaikki todellinen kasvatus perustuu: 
Perhe-elämää on saatava julkiseen kasvatukseen... (kursivoinnit EA).887 
885 ”Äideille, joiden lapset käyvät lastentarhassa.” oli koteihin jaettu ohje, joissa vuosilukumerkintä 43–46. 
Vallilaakson kokoelma, EBE. 
886 Elsa Borenius lastentarhanopettajien kokouksessa 2.3.1916. EB 9, EBE. 
887 Alander 1920. Alkuopetus 2/1921, 10.
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Lastentarhan on aikojen kuluessa ollut välttämätöntä irrottautua täysin yksi-
tyisestä ja itsenäisestä toimijuudestaan rahoituksen varmistamiseksi, toimin-
nan standardoimiseksi ja henkilöstön ammatillisten reunaehtojen luomiseksi. 
Tässä prosessissa on purettu lastentarhan arvo- ja aatesidonnaisuuksia. Las-
tentarhat olivat jo ensimmäisten julkisten rahoitusten myötä tulleet julkisen 
tahon valvontaan, aluksi Kouluhallituksen alaisuuteen. Siirtyminen Kouluhal-
lituksesta Sosiaaliministeriön valvontaan vuonna 1924 tapahtui yllättäen ilman 
varsinaista periaatteellista keskustelua. Huolimatta hallinnonalan muutoksesta 
lastentarha oli kodin esikuvan mukaan toimiva, suunnitelmallista kasvatus-
ohjelmaa toteuttava laitos, joka valmisti lasta koulun järjestelmällistä opetusta 
varten. ”Lastentarha on julkisen kasvatuksen ensi aste”, totesi Elsa Borenius 
kirjoituksessaan Lastensuojelulehdessä 1924. Köyhäinhoitoon päin Borenius 
ilmaisi suhdetta todeten, että ”vaikka kokopäivälapset tulivat köyhistä kodeis-
ta, niin mikään kastilaitos se ei ole, eikä myöskään mikään pahantapaisten 
kasvatuslaitos”. Borenius myös katsoi, että hallinnonalan ei tullut vaikuttaa 
lastentarhojen tehtävään tai sen luonteeseen. 888
Lastentarhatyön toiminnallisia ehtoja ohjaamaan saatiin vuonna 1927 laki 
lastentarhain valtionavusta asetuksineen. Tämä oli suuri askel lastentarhatyön 
siirtymiseksi yksityisestä julkiseen. Lakiin liitetyllä asetuksella määritettiin las-
tentarhanopettajan tehtävä ammatiksi, jonka edellytyksenä oli kaksivuotisen 
seminaarikurssiin suorittaminen. Koulutus antoi valtuuden toimia johtajana 
ja opettajana lastentarhoissa ja sitä vastaavissa laitoksissa. Asetus selkiytti eri-
laisten lastenlaitosten ammattikuntien nimikkeistön käyttöä, mutta ei ottanut 
kantaa lastentarhanopettajien koulutuksen arvoihin ja sisältöihin. Suomeen 
oltiin valmistelemassa 1930-luvulla uutta Lastensuojelulakia. Vuonna 1936 
voimaan astunutta lakia voidaan pitää yhtenä taitekohtana yksityisen siirtymi-
sestä julkiseksi. Tuolloin annettiin sosiaalipolitiikan ”peruslakien” yhteydessä 
lastensuojelulaki, joka velvoitti kunnat perustamaan ja ylläpitämään kotikasva-
tusta tukevia tai täydentäviä laitoksia. Tässä yhteydessä lastentarhat keskitettiin 
kunnissa hallinnollisesti huoltolautakuntien, ja suuremmissa kaupungeissa 
perustettujen erityislastensuojelulautakuntien alaisuuteen. 889 
Yksityinen lasten päivähoito ei ole vain muuttunut julkiseksi, vaan yksityi-
sen toiminnan (kodin) elementtejä siirtyi julkiseen toimintaan. Tämä on ollut 
888 Borenius 1924, 116–117. Elsa Borenius kysyi kirjoituksessaan, kuuluuko lastentarha lähinnä kansanope-
tuksen vai lastensuojelun piiriin? Hänen kantansa oli että se kuuluun molempiin. Lastentarha yhdistää 
kaksi tehtävää: se on lastensuojelutyötä samalla kun se kasvatusmenetelmiensä välityksellä laskee pohjan 
varsinaiselle opetukselle. Boreniuksen mielestä oli yhdentekevää mikä ministeriö työtä valvoi kun huo-
lehditaan siitä, ettei lastentarhojen pedagoginen taso laske. Ks. lastentarhojen sosiaalisesta merkityksestä 
myös Sulo Warheenmaan esitys lastensuojelukokouksessa 20.4.1927. Lastensuojelulehti 6-8/1927.
889 Rinne & Jauhiainen 1988, 250.
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monin tavoin tunneherkkää siirtymää. Lapsen ensisijainen kasvupaikka - koti 
- on osaksi päivää tai kokopäiväksi siirtynyt oman kodin ulkopuoliseen tilaan, 
mihin näitä kodin elementtejä on haluttu tuoda. Tämä oli lapsen näkökulman 
huomioimista ja siirtymän helpottamista samalla kun kodin elementit pitivät 
lapsen ajatuksellisesti jatkuvasti hänen omassa kodissaan. Lastentarhanopet-
tajan yksityisyyteen viittaavat täti-nimitys ja äiti-rooli vaikuttivat mielikuvaan 
opettajan jatkuvasta läsnäolosta ja keskittymisestä lapseen. Tämä oli lapsen 
edun mukaista. Ammatillinen etäännyttäminen ja kuormittavan tunnetason 
säätely työssä jaksamisen edellytyksinä eivät olleet vielä 1950-luvullakaan 
todellisuutta lastentarhoissa. 
Suomessa käytiin 1900–2000 vaihteen tienoilla vilkasta yhteiskunnallista 
keskustelua lasten päivähoidosta. Erityisesti perheet ottivat kirjoituksillaan 
kantaa lasten päivähoidon vaihtoehtojen puutteeseen ja siihen, ettei puolipäi-
väisen päivähoidon mahdollisuuksia tarjottu riittävästi kotihoidossa oleville 
lapsille.890 Riitta Jallinoja on nimennyt vaiheen ”familistiseksi käänteeksi” ja 
”perheen vastaiskuksi”. Kyse oli laajasta yhteiskunnallisten toimijoiden liikeh-
dinnästä perheiden puolesta, missä ideologinen familismi sai perhepoliittisia 
värityksiä. Samoin kuin aikoinaan naisliike sai tukea erilaista vapautusliik-
keistä, familismilla oli nyt tukenaan uuden tulemisen tehnyt yhteisöllisyyden 
eetos. Kotihoidon puolestapuhujat esittivät kotihoidon tuen korottamista ja 
näin käänsivät ideologiansa politiikan kielelle. Kotiäideistä muodostui intressi-
ryhmä, joka ammattiyhdistysaktiivien tapaan oli kiinnostunut yhteisen rahan 
jaosta. Kotiäidit rinnastivat itsensä lapsia kotona hoitaessaan työntekijöiksi. He 
katsoivat olevansa ammattilaisia siinä kuin päiväkotienkin henkilöstö. Lasten 
hoitaminen on aina työtä. Keskustelun edetessä ja ajan kuluessa ideologia 
muuntui poliittisiksi kysymyksiksi ja samalla puheesta haihtui ideologian 
aatteellinen hohto. Kotiäitiyden ammatillistaminen oli uusi historiallinen il-
miö, jolla oli yhtymäkohtia henkisen äitiyden ammatillistamiseen. ”Kauniista 
tehtävästä” oli muotoutumassa ammatti. Familismin perheasia tarkentui ajan 
oloon kaksijakoiseksi kysymykseksi. Se oli osaltaan ideologinen ja toisaalta 
poliittinen rahanjakoasia. Ideologian puolestapuhujien emotionaaliset latau-
tumat kohtasivat rationaaliset edunvalvonnan pyrkimykset. 891Samankaltaisen 
tapahtuman voi todeta lastentarha-aatteenkin läpikäyneen. Lasten päivähoi-
toasia on muuttunut sosiaalipoliittiseksi kysymykseksi ja raha on alkanut 
näytellä ratkaisuissa merkittävää roolia. 
890 Suomen päivähoidon sisällä tapahtui päivähoitolain voimaantulon jälkeen 1970–1990-luvuilla selkeä 
käänne kokopäivähoidon lisäämiseksi ja puolipäiväisen päivähoidon mahdollisuudet ajettiin alas. 
891 Jallinoja 2006, 223–231. 
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Arviointia ja jälkisanoja  
Tutkimuksen aikana on ollut useita ongelmia, samalla kun se on jatkuvasti 
innoittanut jatkamaan. Kasvatustieteellisissä tutkimuksissa luotettavuutta arvi-
oidaan käsitteillä reliabiliteetti ja validiteetti. Kasvatushistoriallisen tutkimuk-
sen arvioinnissa on osuvampaa ja asianmukaista pohtia työn käsitteellis-teo-
reettisia ratkaisuja ja sitoumuksia ja muun muassa lausua julki perustellut 
rajaukset. Lähteiden sisäinen ja ulkoinen lähdekritiikki eli todistusvoiman 
arviointi suhteessa tutkimuskysymykseen ovat myös historiallisen tutkimuk-
sen luotettavuusarvioinnin osatekijöitä.892 Historiantutkijalla on usein liikaa 
lähteitä. Valintaa on tehtävä, jotta tärkeät avainlähteet seuloutuvat aineistos-
ta. Tässä prosessissa voi käydä niinkin, että eri tutkijat valitsevat eri lähteet 
avaintodisteiksi. Näin syntyy tulkintaeroja tutkijoiden kesken. Heikki Ylikan-
gas pohtii hiljattain julkaistussa kirjassaan Mitä on historia sitä, että historian 
uudistuminen ei tapahtuisikaan ”alhaalta ” käsin uusia lähteitä esittämällä, 
vaan pikemminkin tutkijoista ja heidän ympäristöistään käsin. Historiallisten 
lähteiden tärkeyskategorisointi on välttämätöntä ja tutkimuksen tulkintojen 
uskottavuus on se, millä tutkimuksen onnistumista voidaan arvioida.893 Näin 
ollen vastuu tulkinnoista lepää paljolti tutkijan itsensä harteilla ja tutkijalla 
on myös mahdollisuus uudistaa historiakäsityksiä.
Tutkimuksen teko on edellyttänyt jatkuvaa lähteiden arviointia ja harkin-
taa sen suhteen, mitkä lähteet ovat tutkimukseni kannalta tärkeitä, mikä tieto 
on oleellista ja minkä voi ohittaa. Vastauksia tutkimuskysymyksiin etsiessäni 
olen ollut uskollinen sille, mitä olen lähteistä lukenut, enkä ole tarkoitus-
hakuisesti valikoinut lähteitä. Ei voi kuitenkaan sulkea pois sitä vaikutusta, 
joka on syntynyt lähteiden sisältämien merkitysten ja tekemieni tulkintojen 
välisessä vuorovaikutusprosessissa. Hermeneuttisessa tulkintatraditiossa ko-
rostuvat lähteiden tulkinta ja älyllinen elätyminen.894 Tutkimustulokseni ovat 
syntyneet aikakauden henkilöhistoriallisista kuvauksista ja aiemman histo-
riankirjoituksen arvioinnista. Olen peilannut niihin omia tulkintojani sellaisen 
aineiston pohjalta, joka ei aiemmin ole ollut historiankirjoituksen lähteenä. 
Historiantutkimuksellisella argumentoinnilla olen pyrkinyt saamaan uskotta-
vuutta tulkinnoilleni. Tutkijana olen nöyrä omille tulkinnoilleni, mutta kui-
tenkin luotan argumentointiini ja olen tulkintojeni takana. Aatehistoriallinen 
892 Ulkoiseksi lähdekritiikiksi nimitetään lähdeaineiston funktion syntykontekstin arviointia sekä lähteen 
kielellisiä, ikonografisia keinoja vastata tutkijan kysymyksiin. Sisäinen lähdekritiikki on kyseessä, kun 
punnitaan lähteen merkitystä tutkimustehtävän kannalta. Vuolasto 2005, 306–306; ks. myös Hyytiäinen 
& Tähtinen 2008, 3-4; Ylikangas 2015. 
893 Ylikangas 2015, 82, 87, 91. 
894 Hyytiäinen & Tähtinen 2008, 5. 
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tulkinta on ymmärrettävä sellaisena, että joku toinen voi tulkita samojakin 
lähteitä eri tavalla. Mikrohistoriallisen lähdeaineiston käsittelyssä kysymys 
intimiteettisuojasta, oikeudenmukaisuudesta ja eettisyydestä ovat olleet koko 
ajan mielessä tulkintoja tehdessäni. 
Tarkasteltuani omaa tutkimustani totean paljolti kirjoittaneeni lasten-
tarhatyön historiaa perinteisellä tavalla runsasta lähdeaineistoani käyttäen. 
Historiantutkimuksen ei pidä olla aukkojen paikkaamista, vaan aikakauden 
analyysiä ja merkitysten etsimistä. Suomen varhaiskasvatuksen historiallista 
rakentumista koskeva niukka tutkimuskirjallisuus houkutteli kuitenkin pa-
neutumaan asioihin, jotka ovat olleet tutkimatta ja olivat aukkoja lastentar-
hatyön historiakuvassa. Osaltaan tutkimustani voi kuvailla perustutkimuk-
seksi juuri tästä syystä. Historiantutkimuksen uudet avaukset ovat antaneet 
mahdollisuuden lähteiden eläytyvän lukemisen kautta uudenlaisiin tulkinta-
linjoihin. Olen nostanut historiatutkimukselliseen keskusteluun asioita, jotka 
eivät siellä vielä ole olleet. Käytössäni ollut aineisto avasi ikkunoita lastentarhan 
sisäiseen maailmaan ja kokemuksen tasoille. Mikrohistoriallisella aineistollani 
olen päässyt lähemmäksi toimijoiden henkilöitä, heidän aitoja motiivejaan ja 
käsityksiään kuin historiantutkimuksen positivismin aikakaudella suosituilla 
julkishallinnollisilla arkistolähteillä. Lastentarhanopettajien koulutushistorian 
valottaminen naishistorian näkökulmilla on ollut tarpeellista. Aatteelliset- ja 
uskonnolliset kytkökset ovat selittäneet maamme lastentarhanopettajien am-
matin lähtökohtia ja auttaneet ymmärtämään sitä pitkää kehityskaarta, joka 
sen historialliseen rakentumiseen kätkeytyy. 
Tutkimuksen rakennetta on temaattisen lähtökohdan ja analyysin rinnalla 
kannatellut tietynlainen kronologinen kehityskaari. Aatteet ja niiden tulkinnat 
muokkautuvat omassa ajassaan ja ovat sidoksissa yhteiskunnallisiin murrok-
siin. Ajatukseni oli, että tarkastelemalla lähteitä kronologisesti saisin näkyviin 
mahdollisen muutoksen. Tutkimuslähteitteni aikajana oli kohtalaisen pitkä ja 
se on mahdollisesti heikentänyt pääsyä tulkinnoissa riittävän syvälle. Muutos 
henkisen äitiyden hiipumisessa tuli esiin aiemmin kuin lastentarhan kodin-
omaisuuden katoaminen laitosmaisiin kulisseihin. Käsittelemääni ajanjaksoon 
sisältyvät sekä sisällissodan että talvi- ja jatkosodan aiheuttamat muutostar-
peet lasten päivähoidon tarjontaan. Nämä seikat ovat asettaneet vastakkain 
lastentarhan aatteelliset lähtökohdat ja lasten päivähoidon reaalitodellisuuden. 
Pääsin aineistollani tarkastelemaan niitä jännitteitä, joita lasten päivähoidon 
laajentamisen tarve synnytti.
Vahva henkilöhistoriallisuus on ollut yksi tutkimukseni rakenteen ongel-
ma. Miten sijoitan aate- ja käsitehistoriaan keskittyvän ja aikajanalle väljästi 
sijoittuvan tutkimuksen sisään avainhenkilöni? Suomen kasvatuksen historiaa 
kokevasta aikaisemmasta tutkimuksesta tiedetään, että aikakauden muissa-
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kin koulutuslaitoksissa johtavat henkilöt vaikuttivat läsnäolollaan siihen, että 
tietyt jaksot koulutushistoriassa henkilöityivät ja samalla myös heidän aate-
maailmansa oli vallalla oppilaitoksissa. Tämän vuoksi katsoin perustelluksi 
lastentarhatyön vaikuttajien henkilöhistorian vahvan panoksen tutkimukses-
sani. Aikakauden aatteelliset sitoumukset tulevat ymmärretyiksi, kun niiden 
välittäjät esitellään sekä taustoiltaan että toiminnoiltaan. Uranuurtajien vai-
kutusmahdollisuudet oli mielestäni tärkeää selvittää, kun pohditaan millaisia 
kehittymislinjauksia lastentarhatyöllä ja lastentarhanopettajakoulutuksella on 
ollut. Sijoittamalla heidät samaan lukuun oli tarkoitukseni etsiä heidän ajatte-
lustaan yhteisiä ja eroavia piirteitä. Niitä löytyikin. Olisi ollut mahdollista myös 
jättää henkilöiden taustoja vähemmälle ja esittää vain heidän kannanottojaan ja 
puheitaan tutkimuskysymyksistä. Pidin merkityksellisenä esittää alkuaikojen 
vaikuttajien taustat myös siksi, että siinä havainnollistui eri kansanluokkien, 
sivistyneistön naisen ja työläisnaisen kohtaaminen lastentarhassa. 
Elisabeth Alanderin kenties painotetummaksi tulkittava osuus johtuu siitä, 
että hän oli voimakas persoonallisuus ja vaikuttavalla paikalla pitkään Hanna 
Rothmanin kuoleman jälkeenkin. Hanna Rothmania on kuitenkin pidetty 
kansanlastentarhatyön varsinaisena aloittajana, henkenä ja sieluna. Tähän 
kantaan voin yhtyä. Se, että määrittelen johtohenkilöiden tai joidenkin läh-
deaineiston henkilöiden ajatusten pohjalta mielipiteitä lastentarhanopettajien 
kannanotoiksi voi antaa aihetta kritiikkiin. Olen tiedostanut, etteivät luonnol-
lisesti kaikki opettajat ole ajatelleet samalla tavalla. Toisaalta ammattijärjestön 
antamia lausuntoja ja kannanottoja sekä vuosikokouskeskusteluja voitaneen 
pitää laajemminkin ammattikunnan näkemyksinä.
Monet tutkimusjakson aikana epäselviksi näyttäytyneet termit ja käsitteet 
ovat aiheuttanet sen, etten ole esimerkiksi pystynyt tarkalleen osoittamaan, 
milloin lastentarhankasvattajattaresta oikeasti tuli lastentarhanopettaja. Kasvat-
tajatar ja lastentarhanopettaja nimikkeet vaihtelivat eri teksteissä ja eri aikoina 
ja eri asiakirjoissa käytettiin samana ajankohtanakin eri nimikkeitä. Tähän 
seikkaan vaikutti se, että aate ohjasi pitkään ammatiksi muotoutuvaa tehtävää. 
Tutkimuksen maantieteellinen sijoittuminen pääasiassa pääkaupunkiseudulle 
ei varmasti anna kuvaa koko maassa vallinneeseen tilanteeseen. 
Hyvän kodin ja henkisen äitiyden esikuvat määrittivät lastentarhan puit-
teita ja toimintaa. Eivät vain puitteet ja toiminta olleet tärkeitä, vaan henkinen 
ilmapiiri. ”Hyvä koti” ei ollut vain mentaalinen tai abstrakti tavoite. Se oli 
fyysinen ja konkreettinen tavoiteltu tila, eräänlainen näyttämö hyvän kodin 
toteuttamiselle ja esittämiselle. ”Hyvä koti” ja ”henkinen äitiys” olivat omalla 
tavallaan performatiivisia: tietynlaista järjestystä ja toimintaa esittämällä ja 
varioiden toteuttamalla rakentuivat entiteetit ”hyvä koti” ja ”henkinen äitiys”. 
Lastentarhojen rakennukset, sisätilat ja kalusteet muodostivat toiminnallisen 
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näyttämön, missä lastentarhanopettajat ja muu henkilöstö keskinäisine työn-
jakoineen toteuttivat lastentarhatyön arvoista ja pedagogiikasta koostuvaa 
toiminta-ohjelmaa. 
Tutkimuskysymysteni yhteydessä toin esille käsitepareja, jotka sitoivat eri 
muodoissa lastentarhanopettajuutta ja lastentarhainstituutiota koskevaa sekä 
julkista että ammatin sisäistä keskustelua. Ensimmäinen oli kysymys siitä, 
oliko lastentarha koti vai laitos? Lastentarhatyön lähtökohtana olleet Fried-
rich Fröbelin lauselma ”Tulkaa eläkäämme lapsillemme” ja Henriette Schra-
der-Breymannin mottolause ”Harjoittakaa henkistä äitiyttä” ovat vahvasti oh-
janneet suomalaisen lastentarhan hidasta muotoutumista julkiseksi laitokseksi. 
Vastaus kysymykseen riippuu siitä, tarkastellaanko lastentarhaa aatteellisesti 
vai hallinnollisesti. Kansanlastentarhojen köyhistä kotioloista tulleille lapsille 
haluttiin tarjota aineellisesti toisenlainen kotiympäristö kuin heillä itsellään 
oli. Lastentarhan tuli olla siellä päivisin oleville lapsille kodin korvike, kodin 
sijainen tai rinnakkainen koti. Tämä näkemys määritti lastentarhaa enemmän 
kodiksi kuin laitokseksi. Porvariston arvoista noussut ja koko maassamme 
1900- luvun alkuvuosikymmeninä vaikuttanut koti-ideologia vahvisti las-
tentarhojen ideaa toimia kodinomaisesti. Koulumaisuutta ja laitosmaisuutta 
ei haluttu lastentarhan seinien sisäpuolelle. Taloudellisista ja hallinnollisista 
syistä lastentarhaa tuli kuitenkin johtaa kuin laitosta. Lastentarha oli sekä koti 
että laitos - tosin lähinnä porvariskoti eikä työläiskoti. 
Toinen käsitepari koski kysymystä oliko lastentarhanopettaja äiti vai opet-
taja? Toimimalla lastentarhoissa kasvattajattarina ja opettajina alkuvuosikym-
menten, suurimmaksi osaksi naimattomat lastentarhankasvattajattaret, elivät 
todeksi omaa henkilökohtaista unelmaansa. Lastentarhassa he saattoivat to-
teuttaa ”äitiytensä kutsumusta” olematta itse äitejä. Yhteiskunnassa vallalla 
ollut käsitys siitä, ettei nainen voi yhdistää työtä ja avioliittoa, pakotti monet 
1800–1900-lukujen taitekohdassa eläneet kasvattajattaret tekemään valinnan 
kodin ja työn välillä. He olivat koulutuksensa kautta omaksuneet henkisty-
neen suhteen työhön ja rakensivat lastentarhaansa kodin periaatteelle sekä 
ulkonaisesti että henkisesti. He halusivat olla itsenäisiä ja säilyttää itsemäärää-
misoikeutensa lastentarhojen murroksessa yksityisestä julkiseksi. Äitiystema-
tiikka liitti heidät läheisemmin yksityisyyteen. Vahva ja perinteeseen sitoutu-
nut pedagoginen ammattiorientaatio säilyi pitkään ja koulutus läheni hitaasti 
kohti tieteellisesti orientoitunutta koulutusta. Lastentarhankasvattajattaren 
ja -opettajan ammattiolemuksen elementeissä korostuivat aina 1950-luvulle 
saakka enemmän tietyt luonteenpiirteet ja käytännöllisyys kuin akateeminen 
tiedonjano. Pedagoginen lähestymistapa pidätteli lastentarhanopettajuuden 
erossa sosiaalisen äitiyden käsitteestä lastentarhan sosiaalipedagogisesta ja 
lastensuojelullisesta luonteesta huolimatta. Laitosmuotoiseksi kehittyneessä 
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ja ammatillisesti monimuotoistuneessa lastentarhassa ammatilliset reunaeh-
dot määrittivät ajan kuluessa henkisen äitiyden äidillisesti lapsia katsovaksi ja 
kuuntelevaksi lastentarhanopettajuudeksi. Entisajan lastentarhanopettaja oli 
ennen kaikkea kasvattaja, äidillinen kasvattaja. 
Kolmas käsitepari koski lastentarhan sijoittumista suhteessa yksityiseen 
ja julkiseen kenttään. Tämä kysymys liittyy vahvasti kahteen edelliseen, joita 
on ollut tarpeellista käsitellä myös yksityisyys-julkisuus akselilla. Äitiys ja koti 
liittyvät yksityiseen. Käsitteet opettajuus ja laitos sijoittuvat julkiseen. Nämä 
käsitteet ja niiden aatteelliset tulkinnat ovat eri aikoina vaihdelleet ja ovat sel-
keästi olleet aika- ja yhteiskuntasidonnaisia. Aatteellisuus pidätteli lastentarhaa 
kuten lastentarhanopettajuuttakin pitkään kiinni yksityisen kodinomaisuuden 
mielikuvassa. Lasten päivähoidon kehittyminen julkiseksi ja laajamittaiseksi 
kotihoidon vaihtoehdoksi on mahdollisesti lasten vanhempien silmissä nos-
tanut lastentarhan ja päiväkodin ammatillisesti korkeatasoisena kasvatuksen 
toteuttajana ylivertaiseen asemaan suhteessa koteihin. 
Tutkimukseni aihetta rajatessa olen tullut pohtineeksi myös mahdollisia 
jatkotutkimusaiheita, joista nostan esiin seuraavia aihepiirejä: Lastentarhan-
opettajien toiminnan erityisolosuhteissa kuten sota-ajan evakkomatkat, so-
talasten siirrot Ruotsiin jaTanskaan, kesäsiirtola- ja sairaalatyö. Lastentarhan 
ja kotien yhteistyö ja äitienkasvatus ansaitsivat pitkän linjan tarkastelun yh-
teiskunnalliset muutokset huomioiden. Miten vahvaa sivistyneistön arvoihin 
kasvattaminen oikeastaan oli? Lastentarhanopettajien taustat ja yhteiskun-
nallinen osallistuvuus antavat paljon aihetta tarkasteluun ja pohdintaan siitä, 
miksi tämä ammattikunta edelleen pysyy yhteiskunnallisessa keskustelussa 
hyvin hiljaisena. Vuonna 1992 ilmestyneestä lastentarhanopettajamatrikkelis-
ta jouduttiin jättämään pois jo kerätyt perhetaustatiedot henkilörekisterilain 
voimaan tulon (1991) vuoksi. Ne ovat mielenkiintoista tutkimusaineistoa 
kysymykselle mistä lastentarhanopettajat tulivat. 
Perinteen merkityksellisyys ja kestävyys 
Uranuurtajien perinnön ja tutkimusajanjaksoni aatteiden kestävyyttä tulee 
pohtia. Aatteet henkevöittivät 1800–1900-luvun vaiheissa ja pitkään sen 
jälkeenkin sekä lastentarhatyötä että monia muita yhteiskunnallisia toimia. 
Aatteet kannattelivat, antoivat työenergiaa, liittivät yhteen samoin ajattelevia 
ihmisiä. Aatteet myös velvoittivat ja sitoivat. Joukkoon kuuluminen edellytti 
yhteisten aatteiden ja arvojen omaksumista. 
Aatteellisen perinnön ovat omalla tavallaan säilyttäneet uranuurtajien työn 
jatkajat, joilla oli mahdollisuus ja valta muotouttaa lastentarhanopettajien 
koulutusta. Rehtori Armo-Laina Sirelius hahmotteli aatteellista testamenttia 
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Elisabeth Alanderin 80-vuotisjuhlassa pitämässään puheessa vuonna 1939. 
Sirelius oli edeltävänä vuonna tullut talon johtajaksi ja halusi omasta puoles-
taan vakuuttaa uranuurtajalle uskollisuutta. 
...Elisabeth Alander ja Hanna Rothman suorittivat elämäntyönsä Jumalaan 
turvaten. Häneltä apua ja ohjausta pyytäen. Rajattoman luottamuksensa 
taivaallisen Isän rakkauteen ja uskollisuuteen on Elisabeth Alander jät-
tänyt perintönä meille. Voimmeko me, Suomen lastentarhanopettajat, 
paremmin viettää Elisabeth Alanderin 80-vuotispäivää kuin päättämällä, 
että sama henki, joka elähytti lastentarhatyömme esitaistelijoita, on säilyvä 
meidänkin työssämme ja meidän kauttamme siirtyvä tuleville polville!.. 895
On mahdollista, että juuri juhlapuheessa mainitaan asioita, jotka juhlittavalle 
ovat kaikkein tärkeimpiä. Näin näyttää tässä puheessa olleen. Pedagogiset asiat 
ja niiden kehittäminen eivät nousseet puheessa esille. 
Alanderin ensimmäinen seuraaja Elin Waris kirjoitti ”50 vuotta lastentar-
hanopettajakoulutuksesta” -historiikissa ajatuksiaan uranuurtajien merkityk-
sestä ja heidän jättämästään historian jäljestä pari vuotta Alanderin kuoleman 
jälkeen vuonna 1942. Kirjoituksesta huokuu halu säilyttää uranuurtajien arvot 
ja työ kuten ne olivat vuosikymmeniä olleet. 
 
...Se äidillisyyttä huokuva ilmapiiri, jonka Hanna-täti ja Betty-täti omalla 
olemuksellaan ja henkisellä rikkaudellaan loivat laitokseensa, ei voinut 
olla vaikuttamatta heidän oppilaisiinsa. Velvoittaviksi tulivat heille sa-
nat ”Übet geistige Mütterlichkeit”, joka merkitsee: varjele elämää, hoida, 
kehitä sitä, rakasta, palvele ja antaudu toisten hyväksi. Mutta vieläkin 
suuremman kehoituksen Hanna Rothman ja Elisabeth Alander olivat 
varteenottaneet. Jeesuksen kehoituksen ”Sallikaa lasten tulla minun ty-
köni”: Tämä oli heille kaikkein tärkein kehoitus sen vuoksi heidän kal-
leimpana pyrkimyksenään oli: lapset Jeesukselle, kaitsijat iäisyyskylvöä 
tekemään. Saakoon tämä edelleenkin olla ohjeena Ebeneserkodin työssä, 
säilyköön sen tunnus, niin että siellä jatkuvasti työskennellään sen pe-
rustajien hengessä!..896
Keskieurooppalaisen aatetaustan dominanssia on myös syytä tarkastella. Olen 
joutunut paljolti tukeutumaan keskieurooppalaiseen tutkimuskirjallisuuteen 
tutkittavien käsitteiden historiallisen rakentumisen tulkinnassa siksi, ettei 
alan historiatutkimuksellista kirjallisuutta Suomessa ollut saatavissa. Olen 
pyrkinyt tulkinnoissani huomioimaan tämän kulttuurieron. Olen osoittanut, 
895 Sirelius 1939, 32. 
896 Waris 1942, 10. 
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että lastentarhatyön vahvat aatteet kulkeutuivat Suomeen hyvin tarkasti sekä 
Friedrich Fröbelin että Henriette Schrader-Breymannin näkemyksiä nouda-
tellen. Henriette Schrader-Breymannin ideat sosiaalipedagogisesti toimivasta 
kansanlastentarhasta toteutuivat Suomessa jopa pidempään kuin esimerkiksi 
lähtömaassa Saksassa tai muissa Pohjoismaissa.
 Hanna Rothman ja Elisabeth Alander halusivat olla uskollisia alkupe-
räisopeille. Alanderin tapa sitoutua yhteen asiaan sekä uskonnollisesti että 
pedagogisesti, säilytti alkuperäisen keskieurooppalaisen pedagogiikan val-
ta-aseman maamme lastentarhoissa ja lastentarhanopettajakoulutuksessa pit-
kään hänen työuransa päätyttyäkin. Hanna Rothmanin varhainen kuolema 
vuonna 1920 siirsi Ebeneserin pääasiallisen käytännöllisen vallan Elisabeth 
Alanderille. Elisabeth Alander luopui Ebeneserin johtajudesta vuonna 1925. 
Hän koki jättävänsä perinnön ja samalla myös määritti, miten sitä tuli hoitaa. 
Vaikutelmakseni on muodostunut käsitys, että Hanna Rothman ja Elisabeth 
Alander halusivat kristillisen arvomaailman säilyvän lastentarhanopettaja-
koulutuksessa ja työssä. Pedagogiset näkemykset eivät tässä ”testamentissa” 
tulleet korostetusti esille. Aatteellinen jatkuvuus oli merkityksellistä. 
Elisabeth Alander oli perustamansa säätiön hallituksen puheenjohtaja 
1909–1931 ja tämän jälkeenkin kunniapuheenjohtaja kuolemaansa, vuoteen 
1940 saakka.897 Näin hän pystyi seuraamaan aatteen säilymistä ja perinteen 
jatkumista. Elisabeth Alanderissa korostuivat voimakkaat sympatiat ja antipa-
tiat. Hänen oli vaikea hyväksyä kriittisiä kannanottoja. Mieluiten hän valitsikin 
oman kantansa hyväksyviä opettajia ja opiskelijoita laitokseensa. Fundamen-
talistinen suhtautuminen asioihin saattoi estää näkemästä lastentarhatyötä 
yhteiskunnan muutoksessa kehittyvänä ja muuttuvana työmuotona. Kuten 
Raamattua tulkittiin sanatarkasti, niin myös pedagogiset näkemykset piti 
ymmärtää niin kuin ne olivat kirjoitetut. Fröbelin syväluotaavat näkemykset 
lapsen ja äidin varhaisesta vuorovaikutuksesta ansaitsevat kuitenkin suuren 
arvonannon ja Elisabeth Alander niiden tulkitsijana ja opettajana. Kuitenkin 
sitoutuminen ammatiksi kehittyvään äidillisyyteen olisi kaivannut aiempaa 
irrottautumista Fröbelin vuonna 1840 kirjoitetusta tekstistä ja ehkäpä myös 
Schrader-Breymannin saksalaiseen yhteiskuntaan soveltamasta ja henkiseen 
äitiyteen sitoutuneesta kasvattajattaren koulutusohjelmasta. 
Näkemykseni on, että jos Rothman olisi saanut elää ja vaikuttaa pidem-
pään, lastentarhanopettajakoulutus olisi kenties suuntautunut enemmän 
897 Alanderin seuraaja säätiön hallituksen puheenjohtajana oli kirkkoherra ja Diakonissalaitoksen johtaja 
Edwin Wire´n 1931–1950, Sosiaalineuvos Paavo Mustala 1950–1970, rovasti Pauli Vaalas 1970–1985, 
kirkkoherra Esa Siljamäki 1985–2011. Hallituksen muina jäseninä on vuosikymmenien aikana ollut 
kasvatus- ja opetusalan, sosiaali- ja terveydenhuollon, juridiikan ja teknisten alojen edustajia. Ebene-
ser-säätiön hallituksen pöytäkirjat. Sä ha 1- 10, EBE. 
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yhteiskuntaan päin. Lastentarhaakin olisi mahdollisesti kehitetty jo tuolloin 
tiiviimmin yhteydessä koululaitokseen. Viittaan Rothmanin ja Alanderin var-
haiseen kirjeenvaihtoon, jossa ilmeni, että Rothman olisi kouluun päin pi-
detystä etäisyydestä huolimatta halunnut kehittää työtä yhteydessä koululai-
tokseen. Hanna Rothman oli rohkeampi ja avoimempi keskustelija julkisen 
tahon kanssa ja haki jatkuvasti yhteyksiä talosta ulospäin. Hän olisi saattanut 
olla neuvottelijana sovittelevampi ja valmiimpi erilaisiin vastaantuloihin, jos 
lastentarhan kehittämisestä olisi ollut eriäviä kantoja. Yhteistyö koulun kanssa 
koettiin jollain tavoin uhkana lastentarhan pedagogiikalle ja aatteelle. Mikäli 
lähempää yhteistyötä olisi syntynyt, sen ei olisi tarvinnut merkitä lastentarhan 
luopumista omasta pedagogiikastaan. Se olisi ollut mahdollisuus nähdä lapsen 
luonnollisen ja läpi elämän kestävän oppimisen alkupää jo lastentarhassa ku-
ten Fröbelinkin keskeinen ajatus oli: lastentarha ja koulu muodostavat yhdessä 
elinikäisen oppimisen kaaren. 
Ebeneser-säätiön hallinnollinen johtajuus pidettiin pitkään miesten ja toi-
minnallinen johtajuus naisten käsissä. Hallituksen puheenjohtajina oli Elisa-
beth Alanderin jälkeen neljä teologimiestä. Lastentarhaseminaarin johtajat, 
Elin Waris, Armo-Laina Sirelius ja Siiri Valli rekrytoituivat talon sisältä ja hei-
dän vaikutuksensa jatkui varsinaisen johtajakauden jälkeen jäsenenä säätiön 
hallituksessa. Jatkuvuutta ja perinteen säilymistä arvostettiin. Samalla se kui-
tenkin mahdollisesti jarrutti uusien virtausten ja uudistuspyrkimysten pääsyä 
koulutuksen sisältöihin. 
Lastentarhaseminaari Ebeneserin johtajista SiiriValli oli ensimmäinen aka-
teemisen loppututkinnon suorittanut rehtori. Hän oli lastentarhanopettaja-
tutkinnon lisäksi yhteiskuntatieteiden maisteri. Varhaisten aikojen kristillis-
sosiaalinen ja evankelioiva lähetysorientaatio on Suomen päivähoidossa ajan 
myötä muuttunut moniarvoiseksi uskonnollis-katsomukselliseksi ja uskon-
nottomuuttakin kunnioittavaksi suhtautumiseksi elämänkatsomuksellisiin 
kysymyksiin. Lapsille tarjotaan mahdollisuuksia hiljaisuuden ja ihmettelyn 
kokemuksiin sekä pohdintaan. Varhaiskasvatus ei tarjoa mitään erityistä us-
konnollis-katsomuksellista sisältöä sopimatta siitä vanhempien kanssa.898 
Yhteiskunnan moniarvoistuminen, maallistuminen ja yksilöllisyyden 
korostaminen ovat syöneet aatteiden voimaa. Lastentarhatyö kohtasi myös 
nämä muutokset. Julkinen keskustelu lasten päivähoidon järjestelyistä kiihtyi 
1940-luvulla. Tässä prosessissa eivät aatteet enää näytelleet niin suurta osaa 
kuin lastentarhatyön alkuvaiheissa. Pedagogiikan johtavana vaikuttajana Frie-
drich Fröbelin ajatukset lapsen toimintavietistä ja sen tyydyttämisestä pitivät 
898 Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 29.
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pintansa, vaikka muitakin pedagogisia virtauksia alkoi esiintyä jo 1900-luvun 
alkuvuosikymmeninä. 
Eräs lastentarhanopettajakoulutuksen aatteellisiin sitoumuksiin liittynyt ja 
koulutuksen kehittämistä kosketellut tapahtuma oli seitsemän sosiaalidemo-
kraattisen kansanedustajan tekemä toivomusaloite uuden lastentarhaseminaa-
rin perustamiseksi vuonna 1948. Asian tekee mielenkiintoiseksi se, että julkis-
hallinnollisessa tekstissä ei millään tavalla tule esiin Ebeneserin uskonnollisuus 
ja siitä mahdollisesti eduskunnassa käyty kyseenalaistava keskustelu.899 Reh-
tori Armo-Laina Sirelius oli ollut Sivistysvaliokunnan kuultavana asiasta ja oli 
informoinut säätiön hallintoa tapahtumasta. Ilmeisesti tuossa keskustelussa 
on noussut esiin aloitteen taustalla olleita aatteellisia asioita, joita julkiseen 
asiakirjaan ei ole kirjoitettu. Ebeneser-säätiön hallituksen pöytäkirjassa asiaa 
valaistaan lähinnä juuri aatteellisena kysymyksenä ja mainitaan, että oli käsi-
telty toivomusaloitetta uuden seminaarin perustamisesta ja entisten oppilai-
tosten ”valvonnasta”. Pöytäkirjan mukaan otaksuttiin, että toivomusaloitteen 
tekijöiden arvostelu kohdistui seminaarin oppilasvalintaan ja opetukseen. 
Pidettiin suotavana, että tehtäisiin tilastoa oppilaista useamman vuoden ajalta, 
jotta todettaisiin ovatko ”eri yhteiskuntapiirit tulleet huomioonotetuiksi.” To-
dettiin myös, että oppilaiden valinnassa ja koelukukauden jälkeen suoritetussa 
karsinnassa ”ei ole ollut syytä antaa uskonnollisten näkökohtien olla vaikut-
tamassa”. Kokous piti tarpeellisena muuttaa myös Ebeneserkodin seminaarin 
esitteessä mainitun kohdan ”Ebeneserkodin työn perustuksen hyväksyminen” 
maininnaksi ”suhtautua ymmärtämyksellä...” Kuitenkin opetuksen aatteelli-
suutta koskien kirjattiin, että ”uskonnollista henkeä oppilaskasvatuksessa ei 
ole syytä horjuttaa, koska koko toiminta oli siitä saanut alkunsa ja kasvanut 
siinä”. Uranuurtajien arvot haluttiin edelleen säilyttää. Kokous päätti kutsua 
toivomusaloitteen tekijät vieraiksi Ebeneserkotiin seuraamaan talon toimin-
taa sekä jakaa heille tuolloin oppilastilastoinnin tulokset. Pidettiin suotavana, 
että Sosiaaliministeriön tarkastaja Aune Ståhlberg toimittaisi tämän kutsun 
asianosaisille. Tämä valinta siksi, että koulutus oli Sosiaaliministeriön valvon-
nassa ja tarkastaja, lastentarhanopettaja Aune Ståhlberg oli tunnetusti presi-
dentti Ståhlbergin tytär. 900 Ebeneserin uskonnollisuus oli ilmeisesti herättä-
899 Toivomusaloite Eduskunnalle Lastentarhanopettajaseminaarin perustamisesta. Helmikuun 11. päivänä 
1947. Aloitteentekijät olivat sosiaalidemokraatit Alpo Lumme, Samuli Tervo, Onni Peltonen, Juho Kuit-
tinen, Juho Karvonen, H.S. Pesonen ja Jere Juutilainen Toivomusaloite N:o 157; Sivistysvaliokunnan 
mietintö N:o 39 toivomusaloitteen johdosta, joka tarkoittaa lastentarhanopettajaseminaarin perustamis-
ta. Eduskunnan kirjasto.
900 Hanna Rothmanin ja Elisabeth Alanderin laitokset- säätiön hallituksen ptk 16.5.1947 § 6-13. Läsnä 
olivat puheenjohtaja Edvin Wire´n (Diakonissalaitoksen johtaja vuoteen 1950), Ebeneserkodin johta-
jattaret Elin Waris (emerita) ja Armo-Laina Sirelius, professori Osmo Tiililä (teologian professori, Elisa-
beth Alanderin sisarenpoika), ylitarkastaja Paavo Mustala (teologi ja Sosiaaliministeriön köyhäinhoidon 
ylitarkastaja), johtaja Juho Mustakallio (Kuurojenkoulun johtaja), kaupunginvouti B. Lagergranz sekä 
varajäsenet, Ebeneserin opettajat Mary Ilvonen, Olga Pikow ja Ester Hård. Sä ha 1, EBE. 
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nyt arvostelevaa ajatustenvaihtoa talon ulkopuolella ja siitä oli tieto mennyt 
korkealle taholle. Ajat olivat kovasti uranuurtajien ajoista muuttuneet, valtio-
kirkkosäännös oli purettu ja uskonnonvapautta vaadittiin yksityiselle tasolle 
vuonna 1919 voimaan astuneen uskonnonvapauslain perusteella. Ebeneserin 
toiminnan tuli kuitenkin säätiölain perusteella tapahtua sääntöjen tarkoitus-
pykälän mukaisessa hengessä. Uranuurtajien sääntöihin määrittelemä kristil-
linen työn tavoite on kantanut Ebeneserissä myös heidän jälkeensä. Tämän 
on varmistanut sääntöjen ensimmäinen ja viimeinen pykälä, jotka varmistavat 
uskonnollisen työn tavoitteen niin kauan kuin säätiö on olemassa. Johtajat-
tarien ja päätoimisten opettajien valinta tapahtui pitkään ”talon sisältä” eikä 
opettajien kelpoisuusvaatimuksia ollut tarkasti määritelty. Kun valittiin talon 
sisältä, varmistuttiin myös aatteellisista sitoumuksista.
Suomen Ebeneser toimi useita vuosikymmeniä ikään kuin Pestaloz-
zi-Fröbel-Hausin sisarlaitoksena ja vuoteen 1955 saakka ainoana koulutus-
laitoksena vailla vaihtoehtoisia koulutuksia toisenlaisine linjauksineen ja aat-
teineen. On ymmärrettävää, että kilpailevien koulutuslaitosten puuttuminen 
vaikutti siihen, että koulutuksen aatteellinen ja sisällöllinen perusrakenne 
saattoi pysyä pitkään varsin muuttumattomana, yhtenäisenä ja homogeeni-
sena. Ruotsiin oli jo ennen 1920-lukua perustettu kolme koulutusyksikköä. 
Uppsalaan 1920-luvulla perustettu neljäs koulutusyksikkö sai jo varhain aka-
teemisuuden tunnusmerkkejä ja yhteyksiä yliopistoon.901 Alva Myrdalin so-
siaalidemokraattiset ajatukset lasten kollektiivikasvatuksesta 1930-luvulla ja 
varsinkin toisen maailmansodan jälkeen toivat kiintoisaa jännitettä Ruotsin 
keskusteluun lasten päivähoidosta ja opettajien kouluttamisesta.902 Meidän 
maassamme tällainen puoluepolitisoitunut keskustelu alkoi 1960- 1970 -lu-
vuilla.903 Vasta uudet lastentarhanopettajien koulutuslaitokset saattoivat tehdä 
omat itsenäiset linjauksensa. 
Lastentarhanopettajan tehtävää ei enää voida pitää Jumalan lahjana naiselle 
vaan yksittäisen kansalaisen oikeutena kouluttautua. Lastentarhankasvatta-
jattaren kauniista tehtävästä kehittyi vuosikymmenten myötä ammatti, jota 
aatteelliset arvot yhä vähemmän ohjasivat. Uskonnollisuus ja työn arvojen 
etsiminen Raamatun teksteistä kyseenalaistettiin tässä prosessissa. Yksittäi-
sen lastentarhanopettajan vapaus valita elämänkatsomuksensa on toteutunut 
koulutuksen valtiollistamisen ja akatemisoitumisen myötä. Psykologinen tie-
to lapsuudesta ja varhaiskasvatuksen ainedidaktiset menetelmät ovat tulleet 
osaksi lasten kanssa toimimista. Aatteellisesta kasvattajattaresta on vähitellen 
901 Halvarsson 2002. 
902 Hatje 1999, 100, 190, 201–224. 
903 Ruokonen 2007, 125-126.
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kehittynyt varhaiskasvatuksen opettaja, joka määrittää työtään ja toimintaan-
sa tieteellisen tiedon varassa ja ammattiyhdistyksen toiminnan kautta. Pe-
dagogiikkaa ohjaavat useat erilaiset pedagogiikan virtaukset ja teoriat, joista 
lastentarhaopettajaopiskelija muodostaa oman kasvatusnäkemyksensä ja ta-
pansa toimia. Alkuaikojen fundamentalistinen pedagogiikan tulkinta on saa-
nut väistyä ja sen on korvannut moniääninen keskustelu varhaiskasvatuksen 
pedagogiikasta. Teoreettisuuden korostumisella on ollut seurauksensa las-
tentarhanopettajakoulutuksen sisällöissä. Harjoittelu lastentarhoissa ja lasten 
kanssa toimiminen on radikaalisti vähentynyt.
Martti Kuikka kysyi Lastentarhalehden artikkelissaan vuonna 1983, onko 
perinne kasvatuksen taakka vai rikkaus? Voisi myös kysyä, mitä perinne meille 
kertoo ja mitkä ovat olleet käypiä ja hyviksi havaittuja toimintamuotoja? Miten 
toimintaa voidaan kehittää ja uudistaa perinne huomioiden? Kysymys onkin 
uudistamisen metodista, uuden ja vanhan integroinnista. Jorma Virtanen on 
pitänyt Alanderin toimintaa koulutuksen johtajana ilmiömäisenä onnistumise-
na professionaalisissa pyrkimyksissä lastentarhatyön- ja opettajainkoulutuksen 
omaleimaisuuden ja arvopohjan säilymiseksi.904 En täysin yhdyVirtasen näke-
mykseen. Lastentarhatyölle ja opettajainkoulutukselle olisi ollut eduksi löysätä 
tiukkaa pitäytymistä 1890-luvulla omaksuttuihin näkemyksiin. Vaihtoehtojen 
esille tuominen ja vanhan kyseenalaistaminen varhemmin olisi herättänyt 
moniäänisempää keskustelua lastentarhanopettajakoulutuksesta. Jarruja on 
hyvä tarvittaessa painaa. Eteenpäin ei kuitenkaan päästä, jos jalka on jatkuvasti 
jarrupolkimella. Toimintamuotojen ja arvojen nostaminen keskusteluun ei ole 
moite, eikä arvioinnin pidä tarkoittaa arvojen alasajoa. 
Tästä alkaa keskustelu tai jopa hyvin argumentoitu väittely. Sitä historian-
tutkimuksen tulee ollakin.
904 Virtanen 2008, 173–193; 2009, 65–78.
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